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A. Pendahuluan

Artefak dalam berbagai konsep lebih dilihat sebagai benda-benda material yang mengandung nilai-nilai penting secara historis, sosial dan budaya tentang kehidupan sebuah masyarakat. Artinya, artefak sebagai sebuah benda material lebih sebagai sebuah cerminan dari apa yang digambarkannya. Ini menunjukkan bahwa artefak tidaklah berdiri sebagai dirinya sendiri, tetapi sebenarnya terkait dengan sistem kognitif masyarakat pemiliknya dan juga terkait dengan bagaimana cara masyarakat tersebut memperlakukan dan menempatkannya dalam kehidupan. Dalam kajian antropologi, kesatuan yang saling terkait antara artefak, kognitif dan perilaku sebuah kelompok atau masyarakat inilah yang sering disebut dengan istilah kebudayaan
. Oleh sebab itu, ketika kita mencoba menempatkan benda artefak dalam upaya merekonstruksi sejarah pemikiran kebudayaan sebuah masyarakat, maka ketiga hal ini harus menjadi perhatian kita semua.

Cara pandang seperti ini akhirnya membuat pemahaman terhadap sebuah artefak sebagai sejarah pemikiran kebudayaan sebuah kelompok atau masyarakat, akan dipengaruhi oleh ruang, waktu dan aktor yang memaknainya. Perbedaan cenderung akan terjadi dalam memandang sebuah artefak, namun dengan dukungan data yang sama yang terdokumentasi dengan baik, maka perbedaan tersebut akan bisa diminimalisir sekecil mungkin. Ruang (wilayah) yang berbeda cenderung akan menciptakan perbedaan penafsiran tersebut. Perbedaan ruang inilah yang mengakibatkan masig seringnya terjadi perdebatan apakah memang ibukota Sriwijaya tersebut berada di daerah Palembang sekarang, atau justru di daerah Jambi, bahkan mungkin saja di negara Thailand sana. Sekali lagi ini lebih disebabkan karena dukungan data yang terbatas justru tersebar di banyak daerah yang memiliki budaya yang juga berbeda. Disini akhirnya etnosentris daerah (ego kedaerahan) sering muncul. Perbedaan waktu juga sering membuat perbedaan penafsiran tersebut, sebagaimana sering kita dengar adanya upaya rekonstruksi ulang para ahli sejarah di Republik Indonesia ini tentang sejarah perjuangan para pahlawan kita. Rekonstruksi seprti ini bisa terjadi tidak saja karena semakin banyaknya dukungan data yang muncul di kemudian hari, namun juga sangat dipengaruhi oleh waktu ketika penafsiran tersebut dilakukan.

Penafsiran juga sering berbeda karena aktor yang menafsirkan juga berbeda, dan aspek yang sangat besar mempengaruhi penafsiran seperti ini adalah kekuasaan (power) yang dimiliki para aktor. Artinya semakin kuat power yang dimilikinya maka semakin kuat pula penanaman akan kebenaranan hasil penafsirannya. Seorang mahasiswa S1 yang memaknai keberadaan kerajaan Pagaruyung – walaupun penafsirannya mungkin benar --- tidak akan berarti apa-apa dibanding dengan penafsiran yang dilakukan oleh seorang Profesor Doktor --- walaupun beliau hanya mereka-reka. Disamping faktor power atau kekuasaan, faktor pengalaman dan kemampuan dalam membaca data-data yang dimiliki juga akan sangat besar mempengaruhi hasil penafsiran yang dilakukan oleh seseorang.

Berangkat dari pemikiran seperti, maka usaha merekonstruksi sejarah pemikiran sebuah masyarakat, harus dilakukan dengan cara menempatkan benda-benda artefak tersebut sebagai sebuah simbol (symbols). Sebagai simbol, maka makna dari sebuah benda artefak lebih banyak terselip dibelakang realita benda itu sendiri. Artinya, makna sebuah benda artefak, tidak akan diperoleh “sepenuhnya” dari kebendaan dari artefak itu sendiri, tetapi diperoleh dengan cara menghubungkan antara beberapa faktor, antara lain pengetahuan masyarakat berkenaan dengan keberadaan benda artefak itu sendiri, bacaan terhadap kondisi sosial budaya dan ekologi pada masanya, serta ujud dan peninggalan yang melakat pada benda artefak itu sendiri (tulisan/goresan, bentuk, warna, dll). 

Permasalahan muncul ketika kita mencoba memahami artefak yang banyak bertebaran di masyarakat Minangkabau, yang cenderung tidak memiliki tradisi untuk mendokumentasikan segala sesuatu secara tertulis. Tradisi masyarakat Minangkabau lebih banyak menggunakan tradisi lisan yaitu tambo dan kaba sebagai alat dalam mendokumentasikan segala benda dan peristiwa dalam kehidupannya. Tradisi lisan seperti ini juga semakin menyulitkan dengan adanya kecenderungan untuk menggunakan kata-kata kiasan yang terkadang kalau dimaknai secara harfiah, akan berarti “sesuatu yang tidak mungkin”. Tradisi seperti ini mengandung kelemahan karena ruang, waktu dan aktor yang memaknai akan sangat mempengaruhi hasil penafsiran tersebut. Hal ini sangat jelas terlihat begitu banyaknya versi berkenaan dengan sejarah pemulaan kebudayaan masyarakat Minangkabau yang tetuang dalam tambo-tambo yang ada. Namun bukan berarti tambo-tambo tersebut salah, tetapi sekali lagi hal ini lebih disebabkan karena ruang, waktu dan aktor yang memaknaainya cenderung berbeda, sehingga tambo yang dihasilkan juga cenderung berbeda.

Akan tetapi karena tambo dan kaba adalah satu-satunya dokumentasi yang diproduksi oleh masyarakat Minangkabau (disamping dokuemntasi Belanda), maka salah satu langkah yang bisa kita lakukan dalam memahami benda-benda artefak tersebut, adalah : (1) dengan mencari titik temu dari berbagai isi tambo dan kaba tersebut. Artinya semakin banyak tambo dan kaba yang bisa kita analisis, maka semakin memungkinkan untuk  memahami lebih jauh tentang benda-benda artefak yang diinginkan. Langkah selanjutnya adalah (2) menyilangkan data-data dari dokumentasi tertulis tersebut (tambo dan kaba) dengan realita yang ditinggalkan di masa kini. Disini keahlian dan pengalaman membaca dan menghubungkan realita kekinian dengan relaita di masa lalu sangat diperlukan. Oleh sebab itu keberanian untuk menyatakan “saya salah tafsir” sangat diperlukan untuk lebih membuka diri dalam proses penafsirannya. Berangkat dari pemahaman akan realita lapangan, maka (3) wawancara terhadap masyarakat pendukung dan pemilik artefak tersebut juga sangat diperlukan. Namun sekali, masyarakat juga bisa “salah tafsir”. Untuk itu maka informasi masyarakat harus ditempatkan sebagai data-data, bukan sebagai kesimpulan akhir. Artinya., semua informasi dari masyarakat harus dianalisis lebih jauh untuk kemudian disilang dengan hasil temuan dari tambo dan hasil temuan dari realita lapangan. Barulah hasil persilangan ketiga langkah diatas, (4) dibuka kedalam forum sebagai proses pengujian dengan membuka data-data yang dimiliki. Perdebatan hasil sangat memungkinkan terjadi, tetapi tetap dalam kerangka data-data yang telah dimiliki (bukan berangkat dari data yang tidak dimiliki).

B. Menafsir Batu Batikam Sebagai Sebuah Artefak 
Salah satu artefak yang dimiliki masyarakat Minangkabau yang menurut saya cukup penting adalah prasasti Batu Batikam. Pentingnya artefak ini karena dalam banyak laporan dan mitos yang berkembang di masyarakat Minangkabau, keberadaannya terkait dengan duo datuak pendahulu Minangkabau yaitu Datuak Katamenggungan dan Datuak Perpatih Nan Sabatang. Namun untuk menggali lebih jauh makna dibalik artefak ini, kita tidak memiliki cukup dokumen yang bisa menjelaskannya lebih jauh. Akan tetapi cerita yang berkembang berkenaan dengan Batu Batikam ini adalah batu yang ditikam oleh Datuk Perpatih nan Sabatang. Peristiwa penikaman batu ini terjadi karena Datuak Perpatih Nan Sabatang “marah” kepada Datuk Katamenggungan. 

Mengapa ini saya katakan sebagai mitos, karena kita tidak memiliki banyak bukti bahwa Batu Batikam ini terbentuk sedemikian rupa memang terjadi akibat “kemarahan” Datuk Perpatih Nan Sabatang kepada Datuak Katamenggungan. Apalagi kalau kita kaitkan dengan ketentuan adat, bahwa secra ideal seorang penghulu  --- apalagi orang sebesar Datuak Perpatuih Nan Sabatang --- tidak boleh bongih mahontam tanah atau menunjukkan kemarahannya dengan cara-cara yang frontal seperti itu. Sebagai sebuah mitos, maka penafsiran terhadap benda tersebut tidak bisa dilakukan dengan menelanm bulat-bulat ceritanya, namun sebenarnya dibalik mitos itu sendiri terkandung sebuah pesan kepada anak-cucunya apa sebenarnya yang terjadi, dan asumsi seperti ini cocok dengan tipikal tradisi lisan masyarakat Minangkabau yang penuh dengan kiasan yang harus ditafsirkan.

Melalui data-data dokumentasi (tertulis) yang sangat terbatas, saya ingin sekali menafsirkan keberadaan benda artefak Batu Batikam ini. Oleh sebab itu salah satu cara yang mungkin bisa kita lakukan adalah menelusurinya melalui cerita-cerita legenda tentang pola hubungan antara kedua tokoh nenek moyang pendahulu Minangkabau tersebut. Mengapa melalui cerita tentang pola hubungan duo datuak ini, karena saya mengasumsikan bahwa Batu Batikam ini ada kaitannya dengan dua lareh yang mereka ciptakan. Kalau asumsi ini benar, maka Batu Batikam bisa kita katakan sebagai prasasti yang membuktikan terjadinya pemisahan wilayah dan sistem politik masyarakat Minangkabau kedalam dua sistem politik yang mereka kembangkan, yaitu lareh Koto Piliang dan lareh Bodi Caniago.

Dalam banyak cerita tambo --- serta tuluisan-tulisan yang dihasilkan dari penafsiran terhadap tambo-tambo tersebut --- antara lain dari cerita-crerita tambo yang menjelaskan bahwa kedua datuak ini memiliki tata cara kehidupan, kepribadian dan parangai yang berbeda satu sama lain. Datuak Katamenggungan diceritakan sebagai anak “raja”, mewarisi sistem politik ayahnya yang manitiak dari ateh (aristokratis), dan cenderung memiliki sifat keras. Sementara Datuk Perpatih Nan Sabatang digambarkan sebagai anak “rakyat biasa”, mewarisi sistem politik kerakyatan (demokratis), dan cenderung arif bijaksana. Perbedaan ini membuat diantara duo datuak ini sangat potensial melahirkan konflik diantara keduannya, apalagi mereka sama-sama merasa punya hak untuk mewarisi “kerajaan” yang dibangun oleh orangtuanya. Namun bagaimana cara “merebut” hak tersebut diantara duo datuak ini berbeda cara yang dilakukan.

Selalu diceritakan, bahwa duo datuak ini berasal dari ibu yang sama (Indo Jalito), tetapi berlainan ayah. Datuk Katamenggungan adalah anak kontan dari Sri Maharajo Dirajo (sebagai pelopor yang manaruko daerah Minangkabau yang kemudian dianggap sebagai raja pertama “Kerajaan Minangkabau”), sementara Datuk Perpatih nan Sabatang lahir setelah Sri Maharajo Dirajo wafat, ketika Indo Jalito kawin lagi dengan Cati Bilang Pandai. Disini Datuk Katamenggungan akhirnya hidup bersama dengan “ayah tirinya”, sehingga statusnya sebagai “anak tiri” ini, sering membuatnya “terjepit” karena hidup ditengah keluarga yang secara moral sebenarnya milik Datuk Perpatih Nan Sabatang. Ini membuat Datuk Katamenggungan sering malala dan akhirnya membangun tempat peristirahatan di daerah Sungai Tarab. Di daerah Sungai Tarab inilah Datuk Katamenggungan sering menghabiskan waktunya. 

Konon khabarnya, setelah Indo Jalito kawin dengan Cati Bilang pandai, keluarga baru ini lalu pindah dari Pariangan ke daerah baru di Lima Kaum, dengan Datuk Katamenggungan sebagai Raja pertamannya. Akan tetapi walaupun datuk Katamenggungan menjadi Raja,  namun dalam kepemimpinannya selalu didampingi oleh Datuk Perpartih Nan Sabatang, serta para penghulu yang sebelumnya telah ada yaitu Penghulu Pariangan (Datuak Maharajo Basa) dan penghulu Padang Panjang (datuak Bandaro Kayo). Namun penasehat yang paling penting disini adalah kedua orangtuanya yang tidak saja mampu mengendalikan “perbedaan” diantara duo datuak ini namun juga mampu “menyatukan” nya sehingga menjadi sebuah kekuatan yang cukup solid. Legenda “adu kerbau” atau legenda “adu takok taki (teka teki) dengan orang seberang adalah salah bukti solidnya persatuan diantara mereka berdua yang didampingi oleh para penghulu yang ada.

Namun perbedaan diantara duo datuak ini sebenarnya tidak bisa disembunyikan terus menerus. Perbedaan tersebut semakin terlihat dengan wafatnya kedua orangtua mereka (Cati Bilang Pandai dan Indo Jalito). Pembagian wilayah Minangkabau sudah sering mereka rundingkan, dan tata cara membagi wilayah pun sudah mereka sepakati secara bersama. Akan tetapi karena mereka berdua memang memiliki sifat dan parangai yang berbeda, yang memang sulit dipertemukan, akhirnya terjadilah “perang” diantara keduannya di daerah Lima Kaum. Lima Kaum akhirnya benar-benar menjadi battlefield (medan pertempuran) diantar pengikut duo datuak ini, dan korban berjatuhan diantara keduannya.

Datuk Perpatih Nan Sabatang mulai berpikir bahwa posisinya sebenarnya tidaklah memungkinkan, Disamping pengikutnya juga banyak menjadi korban, secara moral dirinya dengan datuk Katamenggungan adalah saudara, dan Datuk Katamenggungan secara legal formal adalah raja bagi dirinya dan pengikutnya. Ini membuat Datuk Perpatih Nan Sabatang akhirnya maju ke medan perang dan menyatakan ketundukan kepada Datuk Katamenggungan dengan cara menikam sebuah batu dari depan sehingga tembus ke belakang, Batu Batikam ini akhirnya menjadi bukti berakhirnya perang diantara keduanya. Pada hari-hari selanjutnya, lalu dirundingkan untuk memberi kekuasaan kepada Datuk Perpatih Nan Sabatang, sehingga terbentuk dua sistem kekuasaan di Minangkabau, yaitu lareh Koto Piliang milik Datuk Katamenggungan dan lareh Bodi Caniago milik Datuik Perpatih Nan Sabatang.

C. Kesimpulan

Cerita diatas adalah mitos yang dirangkum dari berbagai sumber tertulis dalam bentuk tambo dan tulisan-tulisan para peneliti dan pengamat Minangkabau. Tidak ada yang salah dalam cerita tersebut, karena sebagai sebuah cerita maka versinya bisa berbeda-beda, sehingga penafsiran pun bisa saja dilakukan. Namun dibalik cerita mitos tersebut, sebenarnya terkandung berbagai pesan untuk menjelaskan berbagai fenomena yang berkembang di masyarakat Minangkabau. Kuatnya posisi Indo Jalito yang mampu mewariskan “kerajaan” yang dibangun Sri Maharajo Dirajo kepada anak-anaknnya, bisa jadi menjadi alat penguat lain mengapa munculnya sistem matrilineal dfi Minangkabau. Beberapa tambo justru lebih melegalisir keberadaan sistem matrilineal hanya melalui kasus bantuan kemanakan ketika kapal datuak terdampar dan tidak bisa berlayar, sementara nak-anaknnya justru tidak mau membantu. 

Begitu juga dengan cerita berkenaan dengan Batu Batikam, bisa jadi dengan dukungan data yang lain kita bisa merekonstruksi bagaimana terjadinya pemisahan masyarakat Minangkabau menjadi dua lareh yang sampai sekarang masih relatif kabur. Bahkan kalau benar Batu Batikam adalah bukti terjadinya perpisahan antara duo datuak ini sehingga yang satu tetap bertahan di Lima Kaum dan lainnya pindah ke Sungai Tarab, yang satu membentuk lareh Bodi Caniago dan yang lainnya membentuk lareh Koto Piliang, maka kita bisa juga mengatakan bahwa Batu Batikam tidak saja sebagai benda purbakala, tetapi sekaligus sebagai prasasti penting yang menunjukkan cara orang Minangkabau tempoe doeloe dalam mendokumentasikan sejarah kehidupannya, yang tanpa tulisan, tanpa guratan simbol, tapi ditulis dalam prasasti lain yaitu dalam bentuk tambo dan kana. 

Kalau tata cara membuat prasasti dan mendokumentasikan sejarah kehidupan khas suatu masyarakat seperti ini bisa kita temukan, maka semakin memudahkan kita untuk membaca berbagai artefak yang bertebaran di Ranah Minangkabau ini. Akhir kata, kepada datuak-datuak, ninik makak, cadiak pandai, alim ulama, bundo kanduang, dan angku-angku, mohon maaf kalau saya terlalu lancang menafsirkan cerita ini. Jiko mamotong terlalu panjang, jiko maanjuang terlalu randah, jiko talantuang katiko naiak, jiko talando katiko turun, maaf ambo nan lah lalai, nan alun tau manimbang-nimbang, nan alun jaleh tampuak tujuan, ka nan ciek juo kito baliak’an, ridhonyo juo kita mintaan. Terima kasih dan Wasaalam

Padang, 4 September, 2006










� Makalah ini disampaikan pada diskusi dengan tema “Pemahaman Koleksi Museum” yang diadakan oleh Museum Adityawarman Sumatera Barat, pada tanggal 7 September 2006.


� Staf pengajar di jurusan Antropologi FISIP Universitas Andalas.


� Dalam perkembangannya, bebragai konsep kebudayaan telah dilahirkan oleh banyak para ahli. Hal ini sering terkait dengan cara pandang si peneliti yang dipengaruhi oleh paradigma yang dimilikinya. Namun secara umum ketiga aspek ini (artefak, kognitif dan perilaku) tetap menjadi perhatian utama dalam menyusun konsep kebudayaan tersebut.





PAGE  
1
Zainal Arifin, 2006








►


