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KEMISKINAN  DI DALAM DAN SEKITAR KAWASAN TAMAN NASIONAL  KERINCI SEBLAT DI KABUPATEN PESISIR SELATAN (PERILAKU DAN STRATEGI BERTAHAN HIDUP)

PROVERTY WIHTIN AND AROUND  KERINCI SEBLAT NATIONAL PARK IN SOUTH PESISIR REGENCY (BEHAVIOUR AND SURVIVAL STRATEGIS)

ABSTRAK

The national park and human being have reciproced relationship that influence each other. In fact, based on data BPS, household who lived around  kerinci seblat national park (KSNP) especially in south pesisir regency where under poverty line about 39%. This situation could threaten KSNP perpetuity. As states in reseach result of Syahni, etc, 2000; Hadi, 2001; and Riyanto, 2005 that household who have low income and education  trend to destroy national park perpetuity. So, a research need to be done to know which groups of household destroy KSNP and wjat strategis ar done by poor household to survive around national park. This research has been done in Ngalau Gadang and Koto Langang Village. Method of data analysis which is used T-test to see the difference between poor hoeshold and non poor household. The result shows that poor household behaviour tend to more destroy or not keepthe national park prepetuity than non poor household. These behaviour like : trees felling, animal hunting areused as survive strategis. Other example of strategis in making debit account in the small shop, browing money, thrift, maximazing hausehold member function, working over time, using tradisionally medicine, and doing partnership (kongsi kerja).
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PENDAHULUAN

Taman nasional merupakan kawasan pelestarian alam yang mempunyai ekosistem asli, dikelola dengan sistem zonasi. Taman nasional mempunyai manfaat untuk penelitian, ilmu pengetahuan, pendidikan, menunjang sistem budidaya, pariwisata dan rekreasi serta untuk pemanfaatan secara lestari sumberdaya hayatinya dan ekosistemnya. Taman Nasional dapat dianggap sebagai “monumen hidup” yang menggambarkan hubungan timbal balik antara manusia dengan alam. Dimana masyarakat sekitar kawasan dapat memanfaatkan untuk pemenuhan kebutuhan sehari-hari dan untuk meningkatkan kesejahteraan mereka sesuai dengan zona peruntukannya. Pemanfaatan pada zona ini dapat dilakukan seperti pemanfaatan dari hasil hutan non kayu atau yang bersifat non komersil.

Pada kenyataannya, rumah tangga yang berada di sekitar kawasan taman nasional banyak berada dalam kondisi miskin. Ini dapat dilihat dari data BPS pada tahun 2005 berupa data penerima bantuan langsung tunai (BLT) dimana rumah tangga miskin sekitar rata-rata 39.00% dari total rumah tangga yang ada. Hal ini dapat mengancam kelestarian kawasan taman nasional seperti perambahan kawasan untuk budidaya pertanian dan peladangan, pencurian kayu, berburu dan penangkapan binatang liar serta eksploritasi hasil hutan oleh masyarakat yang berlebihan. 

Dari hasil penelitian yang dilakukan Syahni, dkk (2000) bahwa kelestarian kawasan TNKS dapat terancam akibat adanya aktivitas ekonomi yang dilakukan oleh masyarakat seperti perluasan lahan. Dan juga Hadi (2001 : 44), menyatakan bahwa kerusakan lingkungan yang terjadi seperti menipisnya luas hutan, kerusakan lahan disebabkan oleh rendahnya kondisi sosial ekonomi masyarakat sekitar kawasan. Dan diperkuat oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh Riyanto (2005) di Taman Nasional Meru Betiri menunjukkan bahwa masyarakat yang berpenghasilan dan berpendidikan rendah yang merusak kelestarian kawasan hutan dimana mereka melakukan perburuan satwa liar. 

Berdasarkan uraian diatas maka perlu dilakukan penelitian untuk mengetahui kelompok-kelompok masyarakat yang merusak atau menggangu kelestarian kawasan TNKS serta strategi masyarakat miskin untuk dapat bertahan hidup di sekitar kawasan taman nasional.

METODA PENELITIAN

Penelitian ini telah dilaksanakan pada bulan Juni 2007 hingga bulan Juli 2007. Lokasi penelitian ini berada pada kawasan TNKS dan berbatasan langsung dengan TNKS yaitu Nagari Pancung Taba (Kampung Ngalau Gadang) dan Nagari Aia Haji (Kampung Koto Langang). Lokasi ini ditetapkan secara purposive sampling. Jumlah sampel yang digunakan pada penelitian ini, menggunakan Rumus Slovin yaitu:
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Dimana :

n
= Jumlah sampel

N
= Jumlah populasi

e
= Standar deviasi (10%)

Jumlah populasi yang terdapat pada penelitian adalah Sehingga jumlah sampel yang diperoleh adalah sebagai berikut yaitu di Kampung Ngalau Gadang sebanyak 28 rumah tangga miskin dan 22 rumah tangga non miskin dan di Kampung Koto Langang sebanyak 33 rumah tangga miskin dan 18 rumah tangga non miskin. Responden pada penelitian ini adalah kepala rumah tangga atau salah satu anggota keluarga yang dianggap dapat atau mampu menjelaskan tentang persoalan yang akan diangkat atau dipandang telah mempunyai tanggung jawab dalam keluarga.

Untuk menganalisa data dilakukan dengan menggunakan uji-t untuk melihat adanya perbedaan yang dilakukan antara rumah tangga miskin dan non miskin. Data diperoleh dengan meklakukan wawancara terstruktur atau menggunakan koesioner.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Perilaku Masyarakat

Dalam proses pembentukan perilaku dipengaruhi oleh persepsi atau pengetahuan masyarakat mengenai sesuatu yang akan mereka lakukan. Oleh karena itu perlu dibicarakan terlebih dahulu mengenai persepsi dan pengetahuan masyarakat terhadap kawasan TNKS

a. Persepsi Masyarakat Terhadap Kawasan TNKS

Menurut Sumardi (dalam Salim, 2003) bahwa persepsi seseorang terhadap lingkungan sangat berpengaruh pada model interaksinya sehingga dapat timbul sikap menolak, bekerjasama dan atau mengeksploitasi lingkungan secara berlebihan. Ini bisa dicontoh dengan sebuah kawasan lindung. Bila masyarakat memandang kawasan lindung sebagai penghalang, masyarakat akan menggagal langkah-langkah pelestariannya dengan berbagai upaya. Jika kawasan lindung menguntung atau memberi manfaat kepada masyarakat, maka masyarakat akan ikut bekerjasama dalam melindungi kawasan dari kegiatan yang merusaknya.

Untuk mengetahui bagaimana persepsi masyarakat sekitar terhadap kawasan TNKS, telah dikumpulkan data mengenai setuju atau tidak masyarakat terhadap kawasan TNKS mengenai akibat penentapan kawasan terhadap pendapatan masyarakat dan pengetahuan tentang manfaat kawasan TNKS. Hasil penelitian tersebut dapat disajikan dalam tabel dibawah ini.

Tabel . Persepsi Masyarakat Miskin dan Masyarakat Non Miskin

	No
	Persepsi
	Masyarakat Miskin
	Masyarakat Non Miskin

	
	
	Setuju
	Ragu-ragu
	Tidak setuju
	Setuju
	Ragu-ragu
	Tidak setuju

	1
	Memasuki kawasan TNKS tanpa izin
	39
	12
	10
	26
	2
	12

	2
	TNKS dapat mengurangi bencana
	57
	4
	0
	35
	5
	0

	3
	TNKS sebagai sumber air
	57
	4
	0
	36
	4
	0

	4
	Hewan boleh diambil
	3
	6
	52
	6
	4
	30

	5
	Tumbuhan boleh diambil
	6
	6
	49
	9
	2
	29

	6
	Pengawasan rutin dari pemerintah
	59
	2
	0
	40
	0
	0

	7
	Keinginan untuk memperbaiki kerusakan kawasan TNKS
	46
	6
	9
	30
	6
	4

	8
	Dengan adanya kawasan TNKS menyebabkan pendapatan masyarakat menurun
	39
	10
	12
	20
	1
	19


Sumber : Diolah dari data primer, 2007
Dari tabel di atas memperlihatkan bahwa masyarakat di lokasi penelitian menyatakan bahwa boleh memasuki kawasan tanpa seizin dari pihak terkait sebesar 64,4% sedangkan yang menyatakan tidak setuju memasuki tanpa izin sebesar 21,8%. Masyarakat menyatakan hal tersebut karena sebagai besar wilayah ladang masyarakat berada di dalam kawasan TNKS. Khususnya untuk Kampung Koto Langang, areal persawahan berada di dalam kawasn TNKS dimana sekitar 74 KK mempunyai sawah di dalam kawasan TNKS selain ladang. Sehingga hal tersebut menyebabkan masyarakat lebih condong untuk memilih jawaban setuju untuk memasuki kawasan tanpa seizin pihat yang terkait dengan kawasan TNKS.

Untuk menghindari terjadinya kerusakan kawasan TNKS lebih lanjut, menurut masyarakat perlu adanya pengawasan yang rutin dari pihak pemerintah seperti untuk menghindari terjadinya ilegal logging atau komersilisasi kayu. Dan perlu adanya reboisasi atau rehabilitasi hutan yang telah gundul. Ini tergambar dari jawaban masyarakat yang menyatakan setuju (75,2%) untuk ingin memperbaiki kerusakan kawasan TNKS.

Akan tetapi sebagian dari mayarakat menyatakan bahwa semenjak ditetapkan TNKS sebagai kawasan taman nasional semenjak tahun 2003 atau kayu yang terdapat tidak dapat diolah lagi menyebabkan penurunan pendapatan masyarakat. Sebagian besar (82,4%) dari responden yang terdapat di Kampung Koto Langang menyatakan pendapatan masyarakat menurun akibat adanya TNKS ini. Namun sebaliknya sebagian masyarakat yang berada di Kampung Ngalau Gadang (58,0%) menyatakan bahwa tidak terjadi penurunan pendapatan masyarakat atau tidak mempengaruhi ke pendapatan masyarakat. Bahkan dengan adanya kawasan TNKS dapat meningkatkan pendapatan mayarakat secara tidak langsung dimana kawasan TNKS merupakan sebagai sumber air untuk areal persawahan mereka. Untuk lebih lengkapnya alasan masyarakat yang berhubungan dengan kawasan TNKS terhadap pendapatan mereka dapat dilihat pada tabel di bawah ini.

Tabel . Alasan Masyarakat Tentang Hubungan TNKS Dengan Penurunan Pendapatan Masyarakat

	No
	Alasan 
	Ngalau Gadang
	Koto Langang

	
	
	Miskin
	Tidak miskin
	Miskin
	Tidak miskin

	
	Setuju
	15
	2
	24
	18

	1
	· Menghambat aktivitas ke ladang
	6
	1
	0
	3

	2
	· Tidak bisa menambah lahan untuk peladangan 
	9
	1
	15
	6

	3
	· Tidak bisa mengolah kayu
	0
	0
	9
	9

	
	
	
	
	
	

	
	Tidak setuju
	10
	19
	2
	0

	1
	· Tidak mengganggu ke masyarakat
	0
	4
	1
	0

	2
	· Sebagai sumber air
	6
	7
	0
	0

	3
	· Menyebabkan tidak tergantung kepada hutan lagi
	1
	2
	0
	0

	4
	· Mencegah longsor atau bencana alam
	1
	4
	0
	0

	5
	· Menyebabkan bisa mencari usaha lain
	2
	2
	1
	0

	
	
	
	
	
	

	
	Ragu-ragu
	3
	1
	7
	0


Sumber : Diolah dari data primer, 2007
Dari pendapat masyarakat terlihat bahwa persoalan utama pada masyarakat terhadap adanya TNKS adalah menyebabkan penurunan pendapatan masyarakat ini disebabkan karena tidak dapat menambah luas lahan melalui perambahan kawasan TNKS. Ini terkait dengan mata pencaharian masyarakat yang terdapat disekitar kawasan TNKS yaitu peladang atau petani. Oleh karena itu diperlukan kebijakan pemerintah untuk mengatasi masalah yang dihadapi oleh masyarakat dengan mengoptimalkan lahan yang dapat diolah dan hasil hutan non kayu melalui kebijakan di sektor pertanian misalnya pembuatan sarang lebah madu atau dengan mencari alternatif mata pencaharian yang dapat menambah atau meningkatkan pendapatan masyarakat. 
b. Perilaku Masyarakat Terhadap Kawasan TNKS

Untuk mengetahui bagaimana perilaku masyarakat yang terdapat disekitar kawasan TNKS dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel . Perilaku Rumah Tangga Miskin Dan Rumah Tangga Non Miskin Terhadap Kawasan TNKS

	No
	Pertanyaan
	RT Miskin
	RT Non Miskin

	
	
	Ya
	Tidak
	Ya
	Tidak

	1
	Pernahkah bapak masuk ke dalam kawasan TNKS
	53
	8
	28
	12

	2
	Tahukah bapak batas kawasan TNKS
	24
	37
	25
	15

	3
	Apakah bapak melarang jika ada orang merusak kawasan TNKS
	22
	39
	22
	18

	4
	Pernahkah bapak memburu binatang di dalam kawasan TNKS
	18
	43
	9
	31


Sumber : Diolah dari data primer, 2007
Dari hasil penelitian di atas memperlihatkan bahwa masyarakat di sekitar kawasan TNKS mempunyai hubungan atau saling interaksi antara yang satu dengan lain, ini terlihat dari responden yang masuk ke dalam kawasan TNKS sebesar 80,2% untuk berbagai tujuan dan alasan. Tujuan ataupun alasan responden untuk masuk ke dalam kawasan TNKS dapat dilihat pada tabel 16. Setelah dilakukan Uji beda terhadap jawaban kelompok rumah tangga miskin dan non miskin ternyata menunjukkan terjadi perbedaan (beda nyata) pada taraf kepercayaan 95%, yaitu pengetahuan batas kawasan TNKS yang menunjukkan Uji t = 2,315 > t-tabelα=5% = 1,960 dan perilaku masyarakat masuk ke dalam kawasan TNKS yang menunjukkan Uji t = 2,315 > t-tabelα=5% = 1,960. Dan juga berbeda nyata pada taraf kepercayaan 90% berkaitan dengan perilaku rumah tangga dalam melarang atau menegur orang lain yang merusak kawasan TNKS yang menunjukkan nilai uji t = 1,892 > t-tabelα=10% = 1,645. Sedangkan perilaku terkaitan perburuan binatang tidak terdapat perbedaan dalam jawaban masing-masing kelompok rumah tangga (tidak berbeda nyata).

Dari tabel  menunjukkan bahwa rumah tangga miskin menjawab sebanyak 53 responden pernah masuk ke dalam kawasan TNKS sedang rumah tangga non miskin hanya sebanyak 28 orang untuk berbagai tujuan. Sedangkan untuk pertanyaan tentang batas kawasan TNKS, lebih banyak rumah tangga miskin menjawab tidak tahu atau sekitar 60,7%. Akan tetapi, sebaliknya rumah tangga non miskin menjawab tahu tentang batas kawasan TNKS yaitu sebanyak 62,5%.
Untuk pertanyaan mengenai melarang atau menegur orang lain merusak kawasan TNKS, terlihat bahwa rumah tangga non miskin sebanyak 55% menjawab melarang sedangkan rumah tangga miskin malahan membiarkan atau melepaskan orang lain merusak kawasan hutan sebanyak 63,9%. Keadaan ini menunjukkan bahwa masih belum terciptanya suatu proses kontrol sosial masyarakat. Padahal proses kontrol sosial ini sangat penting dalam masyarakat dimana dengan kontrol sosial, kehidupan diantara masyarakat dapat terjalin dengan serasi dan dapat menekan tindakan-tindakan yang bersifat negatif seperti pengebangan kayu secara ilegal dan perburuan binatang. 
Alasan masyarakat tidak mau menegur atau melarang disebabkan oleh kenyataan bahwa masih banyak aparat yang mancukongi atau ikut terlibat dalam kegiatan ini dan juga sebagian tokoh masyarakat ikut serta. Dan juga menunjukkan bahwa rumah tangga miskin tidak mengetahui atau kurang tahu fungsi dan manfaat adanya TNKS. Ini diperlihatkan dari persentase rumah tangga miskin yang tidak mengetahui manfaat dan fungsi kawasan TNKS sebanyak 54,1%. Oleh karena itu, perlu dilakukan penyuluhan kepada rumah tangga miskin tentang fungsi dan manfaat TNKS sehingga dapat berkurang terjadinya prilaku negatif terhadap kawasan TNKS.

Rumah tangga miskin maupun non miskin hampir sama banyak memjawab pernah melakukan perburuan binatang baik burung maupun binatang lainnya seperti rusa atau kijang.dimana rumah tangga miskin mengatakan pernah sebanyak 29,5% sedangkan rumah tngga non miskin sebanyak 22,5%.

Tabel . Tujuan Masuk Ke Dalam Kawaan TNKS

	No
	Tujuan
	RT Miskin
	RT Non Miskin

	1
	Memburu burung
	10
	3

	2
	Memburu binatang
	5
	3

	3
	Pergi ke Alahan Panjang
	15
	11

	4
	Mencari obat
	2
	0

	5
	Mengambil kayu untuk masyarakat
	0
	2

	6
	Pergi ke ladang
	15
	4

	7
	Mencari rotan, manau dan dama
	6
	5


Sumber : Diolah dari data primer, 2007
Dari tabel di atas menunjukkan bahwa rumah tangga miskin banyak memburu burung dan binatang dari pada rumah tangga non miskin. Namun dalam melakukan penebangan kayu lebih banyak rumah tangga non miskin lakukan karena rumah tangga non miskin mempunyai alat untuk menebang kayu (chainsaw) yang digunakan sebagai bahan bangun rumah untuk masyarakat dalam kampung. Di Ngalau Gadang terdapat sebuah mesin chainsaw sedangkan di Kampung Koto Langang terlapat sebanyak 5 buah.
Strategi Bertahan Hidup

Dalam sebuah kehidupan, ada waktu yang baik dan ada waktu yang susah. Pada waktu yang baik, pendapatan rumah tangga miskin akan relatif cukup baik dalam memenuhi kebutuhan hidup dibandingkan pada saat tingkat pendapatan di waktu susah. Dan keadaan susah ini harus dihadapai oleh rumah tangga miskin dan dapat terjadi sepanjang tahun. Namun di sisi lain, sebuah rumah tangga harus dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya melakukan berbagai strategi yang dilakukan sesuai dengan kemampuan dan potensi segala sumber daya yang mereka miliki. 

Hasil penelitian yang diperoleh mengenai strategi yang digunakan oleh rumah tangga miskin dalam bertahan hidup adalah sebagai berikut.

a. Keuangan

Strategi bertahan hidup yang digunakan dalam menghadapi masalah keuangan oleh rumah tangga miskin dilakukan dengan beberapa cara yaitu pertama, melakukan peminjaman uang kepada kawan atau induk semang (85,3%). Kedua, berutang ke warung (72,1%) yaitu mengambil barang dengan membayar kemudian bila sudah ada uang baru membayar. Dan ini dapat berlanjut terus menerus atau dapat disebut dengan istilah tutup lubang, gali lubang. Akan tetapi, rumah tangga paling miskin tidak bisa mempertahankan hidup dengan menggunakan strategi pertama atau kedua karena orang yang akan memberikan utang tidak bersedia sehingga mereka terpaksa melakukan strategi untuk mempertahankan hidup dengan strategi berhemat(54,1%). Cara ini dilakukan karena ada beberapa alasan kepala rumah tangga tidak mau berutang yaitu 

a. Untuk membayar utang belum tentu bisa karena penghasilan tidak menentu.

b. Disebabkan oleh tidak ada yang mau meminjamkan uang karena kondisi dan keadaan rumah tangga yang tidak dapat membayar utang. 

c. Disebabkan oleh kepala rumah tangga lebih baik tidak makan daripada berutang kepada orang lain.

Untuk mengetahui jumlah yang menggunakan strategi tersebut, dapat dilihat pada tabel dibawah ini.

Tabel  Strategi Rumah Tangga Miskin Berkaitan Dengan Masalah Keuangan

	No
	Strategi berkaitan dengan keuangaan
	Rumah tangga miskin

	
	
	Ya
	Tidak

	1
	Meminjam uang
	52
	9

	2
	Berutang ke warung
	44
	17

	3
	Berhemat
	33
	28


Sumber : Diolah dari data primer, 2007

Dari tabel di atas menunjukkan bahwa rumah tangga miskin lebih banyak memilih untuk meminjam ke kawan ataupun ke induk semang. Dimana kepala rumah tangga meminjam uang ke kawan atau induk semang kemudian membayar uatang. Utang ini dapat dibayar dengan hasil pertanian yang diperoleh atau bekerja langsung kepada mereka sehingga masing-masing merasa mendapatkan keuntungan dari keadaan ini. 

Ini merupakan bentuk hubungan Patron-Client (Elfindri, 2002) yaitu bentuk ketergantungan antara buruh dan majikan/pemilik modal secara terus menerus. Hubungan ini dapat menyebabkan kehidupan buruh terkukung dan sulit untuk keluar dari hubungan yang sudah terjalin. Namun di pihak lain, induk semang lebih diuntungkan secara tidak adil.
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Bila dilakukan perbandingan strategi bertahan hidup antara rumah tangga miskin dengan rumah tangga non miskin dapat dilihat pada gambar dibawah ini.

Gambar 5. Perbandingan strategi bertahan hidup rumah tangga miskin 

dengan rumah tangga non miskin

Bila dilakukan uji beda maka diperoleh bahwa strategi meminjam uang tidak ada perbedaan antara rumah tangga miskin dengan rumah tangga miskin. Ini dilihat dari hasil uji t = 0,990 <   t-tabel = 1,960, sedangkan strategi lain berbeda nyata menunjukkan berbeda nyata antara rumah tangga miskin dengan rumah tangga non miskin yaitu berutang ke warung (t-hitung = 5,902 > t-tabel = 1,960) dan berhemat (t-hitung = 5,492 > t-tabel = 1,960).

Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan Jaya, dkk (2004) bahwa strategi penghematan banyak digunakan untuk mengurangi jumlah pengeluaran baik untuk makanan seperti dengan menurunkan kualitas dan kuantitas makanan maupun non makanan seperti berobat ke dukun.

b. Anggota Rumah Tangga Bekerja

Untuk mempertahankan hidup, anggota rumah tangga ikut bekerja sehingga dapat meningkatkan penghasilan karena terdapat banyak sumber penerimaan baik istri, anak maupun anggota rumah tangga lainnya. Mereka bekerja ada yang bergerak di sektor perdagangan seperti aktivitas berdagang di rumah, dan ada juga yang bekerja di lahan pertanian atau menjadi petani penggarap dengan mengharapkan imbalan. Hampir seluruh rumah tangga miskin, istri mereka ikut bekerja.

Dari hasil penelitian, diperoleh bahwa istri yang ikut bekerja pada rumah tangga miskin sebanyak 96,7%, dan anak-anak mereka yang membantu dalam mencari tambahan penghasilan sebanyak 50,8% (untuk lebih lengkap lihat gambar dibawah ini). Bila dilakukan uji beda antara rumah tangga miskin dan non miskin diperoleh bahwa tidak terdapat perbedaan dalam melakukan startegi karena rumah tangga non miskin juga menggunakan strategi dengan memperkerjakan anggota rumah tangga.

Besarnya jumlah anak-anak rumah tangga miskin dalam membantu kepala rumah tangga mencari nafkah dapat menyebabkan putus sekolah karena nantinya lebih mementingkan pekerjaan daripada sekolah. Hal ini dapat membuat mereka bertahan pada lingkaran setan dan susah untuk keluar atau akan tetap berada dalam jurang kemiskinan.
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Gambar 6. Perbandingan strategi bertahan hidup dalam memanfaatkan

anggota rumah tangga

c. Lama Bekerja

Strategi yang digunakan agar sebuah rumah tangga dapat mempertahankan kelangsungan hidup adalah kepala rumah tangga berkerja lebih lama dari pada waktu normal dimana ada sebagain rumah tangga yang bekerja hingga 11 jam per hari dari jam 07.00 hingga 18.00. Untuk lebih jelasnya, lihat tabel dibawah ini.

Tabel . Distribusi Kepala Rumah Tangga Menurut Lama Bekerja

	No
	Lama bekerja
	RT Miskin
	RT Tidak miskin
	Jumlah

	1
	5 – 7 jam/hari
	17
	18
	35

	2
	8 – 10 jam/hari
	38
	22
	60

	3
	≥ 11 jam/hari
	6
	0
	6


Sumber : Diolah dari data primer, 2007

Kegiatan ini mereka lakukan agar penghasilan yang akan diterima dapat meningkat. Akan tetapi strategi ini juga diiringi dengan strategi pendamping dengan melibatkan anggota rumah tangga untuk ikut membantu perekonomian. Setelah dilakukan uji beda, diperoleh bahwa terdapat perbedaan strategi dimana rumah tangga miskin lebih lama bekerja untuk meningkatkan penghasilan daripada rumah tangga non miskin (t hitung = 3,420 > t-tabel = 1,960).

d. Kesehatan

Berbicara mengenai kesehatan anggota rumah tangga, pada dasarnya tidak menemukan permasalahan yang berarti. Ini disebabkan penyakit yang diderita selama satu tahun terakhir merupakan penyakit yang biasa ada sepanjang tahun seperti demam, batuk, influensa atau penyakit yang tergolong ringan. Hanya saja ada penyakit yang timbul akibat pekerjaan seperti sakit punggung. Namun cara yang ditempuh oleh kepala rumah tangga untuk mengobati penyakit berbeda antara Kampung Nagala Gadang dengan Kampung Koto Langang. 

Ini disebabkan fasilitas pengobatan yang terdapat di Kampung Nagalau Gadang tidak ada. Sehingga membutuhkan biaya untuk pergi ke puskesmas yang terletak di pusat kecematan yang menyebabkan masyarakat lebih memilih pengobatan tradisional yakni pergi ke dukun. Sedangkan msyarakat yang tinggal di Kampung Koto Langang lebih banyak memilih pengobatan pergi ke puskesmas. Ini disebabkan fasilitas tersebut berada di dekata perkampungan mereka dan mudah untuk dijangkau. Untuk lebih lengkap dapat dilihat pada tabel dibawah ini.

Tabel 14. Strategi yang Digunakan Rumah Tangga Bidang Kesehatan

	No
	Pengobatan
	Ya
	Tidak

	
	
	RT Miskin
	RT Non Miskin
	Jumlah
	RT Miskin
	RT Non Miskin
	Jumlah

	1
	Dukun
	47
	19
	66
	14
	21
	35

	2
	Bidan
	6
	4
	10
	55
	36
	91

	3
	Puskesmas
	40
	40
	80
	21
	0
	21

	4
	Diobati sendiri
	12
	1
	13
	49
	39
	88


Sumber : Diolah dari data primer, 2007

Dari tabel terlihat bahwa strategi yang digunakan oleh rumah tangga miskin diutamakan pergi ke dukun yaitu sebanyak 47 rumah tangga dari 66 rumah tangga yang mengatakan pergi ke dukun. Dan apabila penyakitnya berlanjut, barulah mereka membawa ke puskesmas atau rumah sakit karena biaya untuk berangkat ke puskusmas besar seperti di Kampung Ngalau Gadang, letak puskesmas pembantu berada di pusat kecamatan sehingga untuk biaya pergi ke puskesmas sekitar Rp 30.000,- (pp).

Untuk melihat perbedaan strategi yang digunakan oleh rumah tangga berkaitan dengan masalah kesehatan dapat dilihat memalui gambar berikut ini.
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Gambar 7. Perbandingan strategi bertahan hidup rumah tangga miskin

Dengan rumah tangga non miskin berkaitan kesehatan

Dari gambar di atas terlihat bahwa rumah tangga non miskin memilih puskesmas sebagai tujuan utama berobat selain ke dukun. Apabila dilakukan uji beda mengenai startegi bertahan tentang kesehatan didapatkan bahwa terdapat perbedaan dimana pergi ke dukun (t hitung = 3.057 > t-tabel = 1,960) dan diobati diri sendiri (t hitung = 3,008 > t-tabel = 1,960) merupakan pilihan sebagai strategi bertahan hidup oleh rumah tangga miskin. Sedangkan rumah tangga non miskin sebagai pilihan untuk strategi bertahan hidup berkaitan dengan kesehatan adalah pergi berobat ke puskesmas atau ke rumah sakit (t hitung =  5,612 > t-tabel = 1,960). Akan tetapi berobat ke bidan tidak terdapat perbedaan strategi karena sebagian kecil dari rumah tangga yang berobat ke bidan.

e. Sosial

Strategi yang bertahan hidup yang digunakan oleh rumah tangga miskin dalam kaitannya dengan sosial masyarakat adalah membentuk sebuah jaringan sosial. Jaringan sosial terjadi dalam masyarakat pada haketatnya tidak dapat berhubungan dengan semua manusia. Hubungan yang terjadi terbatas pada beberapa orang tertentu. Setiap orang berhak untuk menentukan, memilih dan mengembangkan hubungan sosial. Hubungan in dapat berupa hubungan darah, keturunan, pekerjaan, persahabatan, bertetangga dan sebagainya. Salah satu bentuk hubungan sosial yang bersifat hubungan pekerjaan adalah membentuk sebuah kongsi kerja. 

Kongsi kerja merupakan sebuah wadah dimana masyarakat secara bersama-sama mengerjakan sebuah ladang salah satu dari anggota kongsi kemudian berlanjut ke anggota kongsi lainnya. Hal ini melakukan untuk menghemat biaya pengeluaran penanaman pada lahan mereka. Apabila salah satu anggota kongsi tidak dapat hadir atau bekerja karena halangan maka dia harus mencari penggantinya atau membayar berupa uang sebesar Rp 25.000,- kepada anggota yang lain dimana lahannya yang akan dikerjakan secara bersama-sama.

Kegiatan sosial lainnya yang dilakukan oleh masyarakat adalah melakukan kegiatan julo-julo atau arisan agar hubungan yang terjalin dapat terjaga dengan baik. Namun tidak semua rumah tangga miskin yang dapat ikut dalam kegiatan ini. Ini disebabkan oleh rumah tangga miskin tersebut tidak mampu untuk membayar uang arisan tersebut dan mereka lebih memilih untuk menggunakan untuk biaya kebutuhan sehari-hari.

Strategi yang lain digunakan oleh rumah tangga miskin dalam mempertahankan hidup adalah meminjam uang. Namun tidak semua rumah tangga miskin dapat meminjam uang kepada tetangga atau kawan karena orang yang akan meminjamkan uang akan melihat keadaan peminjam dimana apakah peminjam dapat mengembalikan uang.

IMPLIKASI PENGELOLAAN TAMAN NASIONAL

Perilaku masyarakat yang berada di wilayah penelitian baik rumah tangga miskin maupun non miskin masih mempunyai prilaku negatif yaitu memburu binatang maupun burung yang terdapat di dalam kawasan taman nasional, masuk ke dalam kawasan TNKS untuk pergi ke ladang. Kebiasaan ini melanggar undang-undang. Apabila keadaan ini dibiarkan, akan mengakibatkan musnahnya binatang tau satwa yang terdapat dalam kawasan TNKS dan juga dapat terjadinya perambahan lahan sedikit demi sedikit oleh masyarakat untuk membuat ladang. Ini terlihat dari pendapat masyarakat bahwa pendapatan mereka mengalami penurunan akibat dilarangnya pengolahan kawasan TNKS dimana luas lahan makin berkurang seiring dengan meningkatnya pertumbuhan penduduk.

Untuk mengurangi aktivitas masyarakat tersebut, pihak pengelola kawasan taman nasional harus membuat zonasi-zonasi sesuai dengan perundangan yang berlaku. Setelah itu melakukan sosialisasi kepada masyarakat mengenai batas zonasi dan apa saja yang boleh dilakukan (pemanfaatan sesuai dengan zona masing-masing untuk masyarakat). Karena salah satu tujuan penetapan kawasan taman nasional adalah pemanfaatan sumber daya alam secara lestari dan berkelanjutan (memperhatikan kaidah konservasi).

Salah satu cara agar masyarakat tidak lagi mengolah lahan yang terdapat dalam kawasan TNKS, dengan memberi izin penggunan lahan kepada masyarakat yang terdapat di kawasan penyangga (sesuai dengan peruntukannya) melalui program rehabilitasi hutan dengan perjanjian tertentu (Suyanto dan Khususiyah, 2006).dengan program ini , tidak hanya pengentasan kemiskinan, juga dapat meningkatkan konservasi lingkungan seperti terjaganya fungsi daerash aliran sungai, rosot karbon, dan keindahan alam.

Program rehabilitasi lahan di kawasan penyangga dilaksanakan melalui beberapa tahapan seperti sosialisasi dengan masyarakat sekitar taman nasional dalam membuat aturan-aturan atau perjanjian tentang penggunaan lahan di taman nasional. Dalam hal ini pihak pengelola taman nasional bersama masyarakat dan LSM sekitar taman nasional membuat draf aturan – aturan yang harus disepakati bersama.

Setelah aturan disepakati bersama, disosialisasikan lagi ke masyarakat sekitar taman nasional, masing-masing rumah tangga akan mendapatkan lahan garapan seluas 0,25 – 0,5 ha sesuai dengan jumlah tanggungan, setelah lima tahun wajib mengajukan ijin lagi. Setiap dua tahun diadakan evaluasi terhadap lahan garapan apakah masyarakat telah melakukan seperti pada perjanjian, apabila ada masyarakat yang tidak melakukan rehabilitasi seperti dalam perjanjian akan diberi sangsi bahkan bisa dicabut ijinnya (Subakhini, 2006). Aturan yang wajib yang harus dilakukan oleh masyarakat sekitar taman nasional adalah mananam tanaman semusim (jagung, kacang tanah, cabe dan sebagainya), dan tanaman tua atau kayu-kayuan seperti durian, kopi, surian, sengon dan sebagainya). Sehingga kegiatan masyarakat yang semula terbiasa dengan mengambil hasil hutan dari kawasan taman nasional dapat beralih profesi.

Selain daripada itu dibuat juga program pengembangan lebah madu hutan Dari hasil penelitian yang dilakukan Syahni, dkk (2000) bahwa di daerah Kabupaten Pesisir Selatan terdapat tiga kecamatan yang melakukan pengambilan lebah madu walaupun bukan menjadi pekerjaan utama akan tetapi hanya sebagai pekerjaan sampingan. Dengan pengembangan lebah madu sebagai pekerjaan utama masyarakat sekitar kawasan taman nasional sehingga perubahan mata pencaharian penduduk, dan dapat juga peningkatkan taraf hidup masyarakat yang berada di sekitar kawasan taman nasional. Dan dapat juga dilakukan dengan pengembangan kegiatan persemaian atau penanaman tanaman obat seperti yang telah dilakukan di Taman Nasional Meru Betiri (Riyanto, 2005)
Selain dari kebijakan di atas, diperlukan juga kebijakan mengenai pemanfaatkan sumber daya hutan secara lestari malalui sosialisasi atau penyuluhan. Salah satu contoh program yang dianggap telah berhasil adalah program ICDP yang telah dilaksanakan. Ini terlihat bahwa kampung atau desa yang menerima program ICDP telah mengurangi aktivitas masyarakat ke kawasan taman nasional. Sedangkan yang tidak masih tinggi interaksi ke kawasan taman nasional.

KESIMPULAN

1. Terdapat perbedaan yang nyata perilaku antara rumah tangga miskin dengan rumah tangga non miskin yaitu yang berkaitan dengan memasuki kawasan TNKS, batas kawasan dan melarang atau menegur orang lain juga merusak kawasan TNKS. Perilaku rumah tangga miskin lebih banyak mengarah ke perilaku negatif seperti masuk kawasan, memburu binatang dan membiarkan orang lain merusak kawasan (tidak melarang).
2. Rumah tangga miskin mempunyai beberapa strategi dalam mepertahankan kelangsungan hidupnya. Strategi tersebut adalah berutang di warung dan berhemat, berobat ke dukun kampung (berobat secara tradisional), membentuk kongsi kerja untuk mempermudah dalam pengolahan lahan pertanian (ladang), setiap anggota yang sudah mampu untuk bekerja diikut sertakan dalam mencari tambahan penghasilan seperti istri, anak dan lainnya dan juga kepala rumah tangga memperlama jam kerja.
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