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 ABSTRACT
Engel’s theory states that the greater household’s income so the percentage of food expenditure also tends to be smaller compare to the total expenditure. Besides the income factor, the pattern of consumption is also influenced by household size, working status and formal education of head of household.

In order to understand the functional relationships between those factors, logistic regression model is deployed. Based on the logistic regression analysis, there are several important point can be reveal: (1) The biggest proportion of expenditure of poor household is used for food (64.0 %). (2) There is a tendency that the poorer of household so the percentage of food consumption is also greater. (3) For household in the category of low expenditure, the variables that significantly influence consumption pattern are education and working status of head of household. (4) For household in the category of middle expenditure, the variables that significantly influence consumption pattern are education of head of household and household size. (5) For household in the category of high expenditure, the variable that significantly influence consumption pattern is household size.  
According to the finding, this thesis presents several suggestions: (1) Government should support and empower poor household to enhance economic capability. (2) Empowerment can be done by through local economic improvement. (3) Government provides several courses to equip the poor with basic and practical skills. (4) Government gives financial assistance and guidance for poor household especially who work in informal sectors. (5)  Promotion of family planning to reduce the number of household members.

Key note : Cosumption pattern, poor household
RINGKASAN

BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Kebutuhan hidup manusia selalu berkembang sejalan dengan tuntutan zaman, tidak sekedar untuk memenuhi kebutuhan hidup saja, akan tetapi juga menyangkut kebutuhan lainnya seperti kebutuhan pakaian, rumah, pendidikan, kesehatan dan lain sebagainya sejalan dengan peningkatan pendapatan. Di satu pihak, keluarga dengan pendapatan yang lebih dari cukup cenderung mengkonsumsi secara berlebihan. Sedangkan di pihak lain, masih banyak keluarga dengan pendapatan yang rendah yang tidak mampu memenuhi kebutuhan dasarnya.

Penelitian yang berkaitan dengan korelasi antara pola konsumsi dan pendapatan keluarga sudah cukup sering dilakukan. Salah satu teori yang berhubungan dengan itu diantaranya adalah teori Engel’s yang menyebutkan bahwa semakin tinggi pendapatan suatu keluarga, maka persentase pengeluaran untuk konsumsi makanan cederung semakin rendah. Selain faktor pendapatan, ukuran keluarga juga mempengaruhi pola konsumsi rumah tangga. Dari hasil Survey Biaya Hidup (SBH) tahun 1989 membuktikan bahwa semakin besar jumlah/ukuran keluarga maka semakin besar proporsi pengeluaran keluarga untuk makanan daripada untuk memenuhi kebutuhan non makanan. Hal ini berarti bahwa semakin kecil ukuran keluarga, semakin kecil pula bagian pendapatan untuk kebutuhan makanan. Selebihnya, keluarga akan mengalokasikan sisa pendapatan untuk memenuhi kebutuhan non makanan. 

Tingkat pendidikan formal kepala rumah tangga juga berpengaruh terhadap pola konsumsi rumah tangga. Sumarwan (1993). Kenyataan menunjukkan semakin tinggi tingkat pendidikan formal maka kemungkinanannya akan mempunyai tingkat pendapatan yang relatif tinggi pula sehingga pola konsumsi rumah tangga yang bersangkutan juga akan berobah.

Selanjutnya, hubungan status pekerjaan dengan pola konsumsi. Berdasarkan hasil Susenas 2000 menunjukkan bahwa kepala rumah tangga yang berstatus pekerjaannya sebagai buruh harian, buruh kasar atau buruh yang bekerja dengan tidak tetap, pola konsumsinya lebih besar porsinya untuk memenuhi kebutuhan konsumsi makanan daripada kebutuhan untuk konsumsi non makanan. 

Demikian juga halnya dengan jumlah anggota rumah tangga atau ukuran keluarga, dimana rumah tangga miskin yang memiliki anggota rumah tangga cukup banyak yakni 5 orang atau lebih pemenuhan kebutuhan hidupnya sekitar 83 persen adalah untuk memenuhi kebutuhan konsumsi makanan. 

1.2.  Perumusan Masalah

Bertitik tolak dari latar belakang di atas maka yang menjadi pokok permasalahan dalam penelitian ini adalah:

1. Bagaimanakah pola konsumsi rumah tangga miskin perkotaan di Sumatera Barat?

2. Apakah pendidikan kepala kepala rumah tangga berpengaruh terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin daerah perkotaan di Sumatera Barat?

3. Apakah status pekerjaan kepala kepala rumah tangga berpengaruh terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin daerah perkotaan di Sumatera Barat?

4. Apakah ukuran rumah tangga berpengaruh terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin daerah perkotaan di Sumatera Barat?

1.3. Tujuan dan Manfaat Penelitian

     1. Tujuan Penelitian

   Penelitian ini bertujuan sebagai berikut :

a. Menganalisis pola konsumsi rumah tangga miskin daerah perkotaan di Sumatera Barat.

b. Menganalisis pengaruh karakteristik kepala rumah tangga terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin daerah perkotaan di Sumatera Barat.

     2  Manfaat Penelitian

Sedangkan manfaat yang diharapkan adalah sebagai berikut :

a. Bagi peneliti sendiri diharapkan akan dapat meningkatkan pengetahuan dan informasi tentang masalah-masalah yang terkait dengan kemiskinan terutama tentang pola konsumsinya yang terjadi di Sumatera Barat.
b. Bahan masukan bagi pemerintah terutama dalam rangka mengevaluasi kebijaksanan dan menyusun perencanaan yang akan datang yang berkaitan dengan pengentasan kemiskinan di Sumatera Barat.

c. Bahan acuan bagi peneliti selanjutnya yang berminat dalam penelitian tentang pola konsumsi rumah tangga miskin di Sumatera Barat.

BAB II

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Tinjauan Teoritis
2.1.1 Teori Engel
Elastisitas pendapatan dapat dihitung dari slope  kurva Engel. Elastisitas pendapatan yaitu ukuran dari persentase perubahan kuantitas permintaan terhadap suatu komoditi sebagai akibat perubahan persentase pendapatan, dengan asumsi faktor lainnya konstan. Elastisitas pendapatan dapat dituliskan sebagai berikut :

(xi/xi        (xi      y       

 εi   =  -------  =   -----   ----  .........................................(1)

 (y/ y         (y     xi      
Hubungan antara pendapatan dan konsumsi dapat dijelaskan dari kurva Engel. Secara umum dapat dijelaskan bahwa semakin tinggi pendapatan semakin kecil presentase pendapatan yang digunakan untuk konsumsi makanan. Secara umum elastisitas pendapatan bisa positif, negatif atau mendekati besaran angka 0 (nol). Komoditi dengan elastisitas pendapatan positif dikategorikan sebagai barang normal, sedangkan komoditi dengan elastisitas pendapatan negatif dikategorikan sebagai barang inferior. Untuk barang normal, apabila nilai elastisitas lebih dari 1 (satu) barang yang dikonsumsi dikategorikan barang mewah, sedangkan apabila nilai elastisitas pendapatan antara 0 dan 1, maka barang yang dikonsumsi dikategorikan sebagai barang kebutuhan pokok.

Dalam kajian ini pendapatan rumahtangga dirumuskan sama dengan pengeluaran rumahtangga, seperti digambarkan dalam batasan linear keranjang belanja rumahtangga dengan fungsi sebagai brikut :

∑pixi = Y  ................................................(2)

Dimana 

xi = kuantitas konsumsi komoditi  i

pi = adalah harga komoditi ke-i 

Y = total pendapatan konsumen.

Prais dan Houthakker, 1971 dan Shaffer, 1993 menyarankan agar dalam analisis, spesifikasi model kurva Engel yang digunakan adalah model semilog dan doublelog, karena kedua model tersbeut sesuai untuk data pengeluaran per kapita atau rumahtangga yang bersifat cross-sectional. Analisis elastisitas ini juga mengharuskan membedakan daerah tempat tinggai (perkotaan dan pedesaan).

a.
Model Kurva Engel Semilog

Model kurva Engel Semilog dapat dituliskan sebagai berikut :

Eij = ( + ( Ln Yi  ...........................................................(3)

Dimana,

Eij = 
Rata-rata pengeluaran per kapita untuk komoditi (i) dari kategori penduduk (j) (miskin dan tidak miskin; atau menurut kuantil).

Yi = 
pengeluaran perkpaita

Kemudian, untuk membedakan sampel menurut rumahtangga perkotaan dan pedesaan, maka pada model  (3) di atas ditambahkan variabel dummy sehingga model semilog  menjadi sebagai berikut :

Eij = ( + (i Ln Yi  + ( i Ln Yi D ....................................(4)

Dimana,

D =  1, untuk daerah perkotaan

D =  0, untuk daerah pedesaan

(,  (i  dan ( i  adalah parameter-parameter yang akan diestimasi

Berdasarkan persamaan (3) elastisitas pengeluaran dapat dihitung berdasarkan persamaan berikut :

εi   = (i/ ei
Dimana,

εi   =  Elastisitas pengeluaran

(i  = Slope  dari kurva Engel 

ei  = Rata-rata pengeluaran untuk komoditi (i)

Ketika akan menghitung elastisitas pengeluaran untuk daerah perkotaan maka nilai (i  harus disesuaikan dengan ((i  +  ( ) dan ei  adalah  rata-rata pengeluaran untuk semua rumahtangga di daerah pedesaan.

b.
Model Kurva Engel Doublelog

Model kurva Engel Doublelog dapat dituliskan sebagai berikut :

Ln Eij = ( + ( Ln Yi  ...........................................................(5)

Dimana,

Eij = 
Rata-rata pengeluaran per kapita untuk komoditi (i) dari kategori penduduk (j) (miskin dan tidak miskin; atau menurut kuantil).

Yi = 
pengeluaran perkpaita

Kemudian, untuk membedakan sampel menurut rumahtangga perkotaan dan pedesaan, maka pada model  (5) di atas ditambahkan variabel dummy sehingga model doublelog menjadi sebagai berikut :

Ln Eij = ( + (i Ln Yi  + ( i Ln Yi D ....................................(6)

Dimana,

D =  1, untuk daerah perkotaan

D =  0, untuk daerah pedesaan

(,  (i  dan ( i  adalah parameter-parameter yang akan diestimasi

2.1.2  Pola Konsumsi
Faktor-faktor yang mempengaruhi pola konsumsi rumahtangga antara lain tingkat pendapatan rumahtangga, jumlah anggota rumahtangga, pendidikan kepala rumahtangga dan status pekerjaan kepala rumahtangga. Beberapa penelitian telah dilakukan untuk membuktikan hubungan antara tingkat pendapatan dan pola konsumsi rumahtangga. Teori Engel’s menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat pendapatan rumahtangga semakin rendah persentase pengeluaran konsumsi makanan (Sumarwan, 1993). Berdasarkan teori klasik ini maka suatu rumahtangga bisa dikategorikan lebih sejahtera bila persentase pengeluaran untuk makanan jauh lebih kecil dari persentase pengeluaran untuk bukan makanan. Artinya proporsi alokasi pengeluaran untuk pangan akan semakin kecil dengan bertambahnya pendapatan rumahtangga, karena sebagian besar dari pendapatan tersebut dialokasikan pada kebutuhan non pangan.

Pendekatan yang digunakan dalam menjelaskan permintaan konsumen:

a. Pendekatan Kardinal.

Daya guna dapat diukur dengan satuan uang dan tinggi rendahnya nilai, atau daya guna tergantung pada subyek yang dinilai. Pendekatan ini mengandung anggapan bahwa semakin berguna suatu barang bagi seseorang, akan semakin tinggi permintaan terhadap barang tersebut. Asumsi dari pendekatan ini adalah :

1. Konsumen rasional, artinya konsumen bertujuan memaksimalkan kepuasannya dengan batasan pendapatannya.

2. Diminishing marginal utility, artinya tambahan utilitas yang diperoleh konsumen makin menurun dengan bertambahnya konsumsi dari komoditas tersebut.

3. Pendapatan konsumen tetap.

4. Uang mempunyai nilai subyektif yang tetap.

5. Total utility adalah additive dan independent. Additive artinya daya guna dari sekumpulan barang adalah fungsi dari kuantitas masing-masing barang yang dikonsumsi. Sedangkan independent berarti bahwa daya guna suatu barang tidak dipengaruhi oleh tindakan mengkonsumsi barang-barang lainnya.

b. Pendekatan Ordinal

Daya guna suatu barang tidak perlu diukur tetapi cukup untuk diketahui dan konsumen mampu membuat urutan tinggi rendahnya daya guna yang diperoleh dari mengkonsumsi sekelompok barang. Pendekatan ini dipakai dalam teori ordinal adalah indifference curve yaitu kurva yang menunjukkan kombinasi 2 macam barang konsumsi yang memberikan tingkat kepuasan sama. Asumsi dari pendekatan ini adalah :

1. Konsumen rasional

2. Konsumen mempunyai pola preferensi terhadap barang yang disusun berdasarkan urutan besar kecilnya daya guna.

3. Konsumen mempunyai sejumlah uang tertentu

4. Konsumen selalu berusaha mencapai kepuasan maksimum

5. Konsumen konsisten, artinya bila barang A lebih dipilih daripada barang B karena A lebih disukai daripada B dan tidak berlaku sebaliknya.

6. Berlaku hukum transitif, artinya bia A lebih disukai daripada B dan B lebih disukai dari C maka A lebih disukai daripada C.

2.2  Kemiskinan
Kemiskinan ditafsirkan sebagai suatu kondisi ketiadaan akses pada pilihan-pilihan dan hak-hak yang seharusnya melekat di bidang sosial, politik, ekonomi, kebudayaan dan lingkungan hidup.

Dari konsep kemiskinan, jelas bahwa kemiskinan berkaitan erat dengan tingkat pendapatan dan kebutuhan. Dalam hal perkiraan kebutuhan hanya pada kebutuhan pokok atau kebutuhan dasar minimum yang memungkinkan seseorang untuk dapat hidup secara layak. Bila sekiranya tingkat pendapatan tidak dapat mencapai kebutuham minimum, maka orang atau keluarga tersebut dapat dikatakan miskin. Dengan demikian, kemiskinan diukur dengan membandingkan tingkat pendapatan seseorang dengan tingkat pendapatan yang dibutuhkan untuk memperoleh kebutuhan dasar minimumnya. Tingkat pendapatan minimum akan merupakan pembatas antara keadaan miskin dan tidak miskin atau biasa disebut garis kemiskinan.

Pengukuran kemiskinan absolut yang baik merupakan pengukuran yang benar-benar dapat mewakili tingkat kemiskinan itu sendiri. Kebijaksanaan pengukuran kemiskinan harus berpihak kepada yang benar-benar orang miskin. Pengukuran yang tidak benar-benar berpihak kepada orang miskin sebenarnya bukanlah merupakan pengukuran yang fair (Sutyastie dkk, 2002;36).

Seseorang dikatakan miskin secara absolut apabila tingkat pendapatannya berada di bawah garis kemiskinan atau sejumlah pendapatannya tidak cukup untuk memenuhi kebutuhan hidup minimal, antara lain pangan, sandang, kesehatan, perumahan dan pendidikan yang diperlukan untuk bisa hidup dan bekerja. Rendahnya tingkat pendapatan ini terutama disebabkan oleh karena keterbatasan sarana dan prasarana fisik serta kelangkaan modal atau miskin karena sebab alami (natural). Konsep ini dimaksudkan untuk menentukan tingkat pendapatan minimum yang cukup untuk memenuhi kebutuhan fisik terhadap makanan, pakaian dan perumahan untuk menjamin kelangsungan hidup ( Todaro, 1987; 62)
Kemiskinan kultural disebabkan  pemahaman suatu sikap, kebiasaan hidup dan budaya seseorang atau masyarakat yang merasa kecukupan dan tidak kekurangan. Kelompok ini tidak mudah untuk diajak berpartisipasi dalam pembangunan dan cenderung tidak mau berusaha memperbaiki tingkat kehidupannya meskipun ada usaha pihak luar untuk membantu. 

Kemiskinan relatif adalah pendapatan seseorang/rumahtangga yang sudah berada di atas garis kemiskinan, namun relatif masih lebih rendah dibandingkan dengan pendapatan masyarakat sekitarnya, maka orang atau rumahtangga tersebut masih berada dalam keadaan miskin. Menurut John Kenneth Galbraith,1978 walaupun tingkat pendapatan sudah mampu mencapai tingkat kebutuhan dasar minimum tetapi masih jauh lebih rendah dibandingkan dengan keadaan masyarakat sekitarnya, maka orang atau keluarga tersebut masih berada dalam keadaan miskin. 

Dari pendekatan kemiskinan yang menjadi alat utama ukuran kemiskinan saat ini adalah kemiskinan absolut, yakni kemiskinan yang garis batasnya ditetapkan berdasarkan pada kebutuhan pokok manusia per hari berupa kebutuhan minimum makanan dan bukan makanan yang dinyatakan dalam satuan mata uang.

2.3  Tingkat Pendidikan

Todaro (1985;165) alasan pokok mengenai pengaruh dari pendidikan formal terhadap distribusi pendapatan adalah adanya korelasi positif antara pendidikan seseorang dengan penghasilan yang akan diperolehnya. Adalah benar bahwa seseorang yang dapat menyelesaikan pendidikan menengahnya atau perguruan tinggi jika dibandingkan dengan mereka yang hanya mampu menyelesaikan sekolah yang lebih rendah tingkatannya, penghasilan mereka akan berbeda antara 300 hingga 800 persen. Oleh karena itu tingkat pendapatan akan tergantung pada tahun-tahun sekolah yang dapat diselesaikannya, maka hal itu akan mendorong terjadinya perbedaan pendapatan yang sangat tidak adil dan menimbulkan jurang kemiskinan.

Investasi sumberdaya manusia bukan merupakan tanggung jawab salah satu sektor pembangunan tetapi bersifat multisektor seperti pendidikan, kesehatan, program kependudukan dan lain-lain. Namun demikian, diantara berbagai bentuk investasi sumber daya manusia tersebut, pendidikan dapat dikatakan sebagai katalisator utama pengembangan sumber daya manusia dengan asumsi bahwa semakin terdidik seseorang semakin tinggi pula kesadarannya terhadap pembentukan keluarga sejahtera.

Dalam kaitanyya dengan pola konsumsi masyarakat, Survey Biaya Hidup (SBH) yang dilakukan BPS (1993) menyebutkan bahwa semakin tinggi rata-rata pendidikan kepala rumahtangga semakin kecil persentase pengeluaran untuk konsumsi makanan. 

Cara lain yang melekat pada rumah tangga miskin adalah tingkat pendidikan kepala rumah tangga yang rendah. Data yang disajikan BPS memperlihatkan bahwa 72,01% dari rumah tangga miskin di pedesaan dipimpin oleh kepala rumah tangga yang tidak tamat SD, dan 24,32% dipimpin oleh kepala rumah tangga yang berpendidikan SD. Kecenderungan yang sama juga dijumpai pada rumah tangga miskin di perkotaan. Sekitar  57,02% rumah tangga miskin di perkotaan dipimpin oleh kepala rumah tangga yang tidak tamat SD, dan 31,38% dipimpin oleh kepala rumah tangga berpendidikan SD. Ciri ini menunjukkan bahwa tingkat pendidikan kepala rumah tangga miskin di perkotaan dan pedesaan relatif hampir sama.

2.4 Status Pekerjaan

Menurut Rachbini dalam Mulyadi (2003;90) terdapat dua factor yang mengakibatkan munculnya dualisme ekonomi antara sektor formal dan informal. Pertama berkait dengan factor eksternal dan kedua factor internal. Konsep sektor informal, pertama kali diperkenalkan oleh Hart pada tahun 1973. Hart membagi secara tegas kegiatan ekonomi yang bersifat formal dan informal dalam melakukan penelitiannya tentang unit-unit usaha kecil di Ghana pada tahun 1971. Kemudian, terminologi Hart tersebut digunakan oleh sebuah misi ke Kenya yang diorganisir oleh ILO (International Labor Organization). Misi tersebut berpendapat bahwa sektor informal telah memberikan tingkat ongkos yang rendah, padat karya, barang dan jasa yang kompetitif dan memberikan rekomendasi kepada pemerintah Kenya untuk mendorong sektor informal (Gilber dan Josef Gugler, 1996).

Widarti (1983) dan Hugo (2000) menggunakan status pekerjaan utama untuk pengelolmpokkan sektor formal dan informal. BPS (1999) dalam kegiatan perstatistikan memberikan batasan tentang status pekerjaan yang terdiri atas : 1).Berusaha sendiri tanpa dibantu orang lain;.2). Berusaha dengan dibantu anggota rumahtangga; 3). Karyawan Swasta/Pemerintah; 4).Buruh Tetap; 5). Pekerja Keluarga. 
Lebih lanjut Widarti (1983;44) dan Hugo (2000;121) telah berusaha untuk mengelompokkan status pekerjaan seperti di atas menjadi dua kelompok dengan terlebih dahulu telah mempelajari betul tentang karakteristik status pekerjaan di atas baik dari tingkat profesionalisme pekerjaan maupun dari sudut jenis pekerjaannya. Selanjutnya untuk memperjelas pengelompokan status pekerjaan (formal dan informal) dalam penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2.2 di bawah ini.

Tabel.2.2 Pengelompokan Status Pekerjaan Kedalam Sektor Formal dan Informal

	No


	Status Pekerjaan
	Kelompok Sektor

	(1)
	(2)
	(3)

	I.
	1. Berusaha sendiri tanpa dibantu orang lain.

2. Berusaha dengan dibantu anggota rumahtangga
3. Pekerja keluarga
	Informal

	II
	1. Buruh Tetap / Karyawan

2. Berusaha dibantu buruh tetap


	Formal


Sumber : Widarti (1983), Hugo (2000) dan BPS (1999)

Pengelompokkan seperti yang diajukan Widarti (1983;44), Hugo (2000;121) dan BPS (1999;34) selanjutnya akan digunakan dalam penelitian ini. Untuk keperluan analisis dengan menggunakan Logistic Regression selanjutnya status pekerjaan informal  diberi nilai 0 dan status pekerjaan formal diberi nilai 1.

2.5  Ukuran Keluarga/Rumahtangga

BPS (2005;32) mendfinisikan ukuran rumahtangga sebagai jumlah seluruh anggota yang menjadi tanggungan dalam rumahtangga tersebut. Ukuran rumahtangga dapat memberikan indikasi beban rumahtangga. Semakin besar ukuran rumahtangga berarti semakin banyak anggota rumahtangga yang pada akhirnya akan semakin berat beban rumahtangga untuk memenuhi kebutuhan sehari-harinya.

Menurut Sediaoetama (1985), kebutuhan sehari-hari dalam suatu rumahtangga tidak merata antar anggota rumahtangga, karena kebutuhan setiap anggota rumahtangga tergantung pada struktur umur mereka. Artinya, setiap anggota rumahtangga memerlukan porsi makanan yang sesuai dengan tingkat kebutuhannya yang ditentukan berdasarkan umur dan keadaan fisik masing-masing.

Dilain pihak pola konsumsi juga dapat dipengaruhi oleh tinggi rendahnya pendapatan rumahtangga. Semakin membaiknya pendapatan rumahtangga, biasanya akan diiringi dengan alokasi pengeluaran untuk keperluan pangan yang cenderung menurun dan sebaliknya pengeluaran untuk keperluan non makanan cenderung akan meningkat.

BAB III

METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Kerangka  Penelitian

Pola konsumsi disebabkan oleh banyak faktor dan masing-masing faktor saling terkait. Pendekatan yang digunakan untuk mengetahui faktor yang mempengaruhi pola konsumsi memang cukup banyak, tetapi dalam penelitian ini faktor penyebab tersebut dibatasi pada beberapa variabel.

Dari gambar 3.1 di bawah ini, dapat dilihat bahwa pola konsumsi dalam penelitian ini diduga dipengaruhi oleh tiga variabel utama yakni tingkat pendidikan, status pekerjaan dan ukuran keluarga/rumahtangga.. 

Variabel pertama yang mempengaruhi pola konsumsi rumahtangga adalah tingkat pendidikan kepala keluarga, dimana dengan tingkat pendidikan  yang rendah cenderung akan membentuk daya kreatifitas masyarakat menjadi rendah sehingga wawasan mereka menjadi rendah pula.

Padahal, jika penduduk memiliki pendidikan yang tinggi maka akan dapat melakukan produksi yang makin efisien, dimana dengan efisiensi ini pada akhirnya akan dapat diciptakan produktivitas yang tinggi dan akan dapat meningkatkan pendapatan yang diterima. Oleh karena itu faktor pendidikan pada gilirannya akan dapat mempengaruhi pola konsumsi rumahtangga. 

 










Gambar 3.1 :  Kerangka Penelitian Faktor yang Mempengaruhi Pola Konsumsi

Status pekerjaan dalam penelitian ini dikelompokkan menjadi 2 yakni formal dan informal, diduga status pekerjaan tersebut cukup berperan dalam menentukan pola konsumsi rumahtangga miskin.

Penelitian tentang pola konsumsi rumahtangga di Propinsi Sumatera Barat difokuskan pada pembahasan terhadap pola konsumsi rumahtangga miskin yang berdomisili di daerah perkotaan di Propinsi Sumatera Barat. 

3.2 Populasi dan Sampel

Dalam penelitian ini yang menjadi populasi adalah seluruh rumahtangga di Propinsi Sumatera Barat yang tersebar di seluruh kabupaten/kota. Untuk mempermudah pelaksanaan survey atau sensus, dalam kegiatan Susenas maupun kegiatan sensus satuan wilayah kerja terkecil adalah Blok Sensus. Biasanya dalam satu Blok Sensus jumlah rumahtangga terdiri atas 70 hingga 150 rumahtangga. Selanjutnya seluruh Blok Sensus yang ada di Sumatera Barat dijadikan master frame blok sensus. Unit penelitian dalam kegiatan Susenas adalah rumahtangga, namun untuk mendapatkan sampel rumahtangga BPS menerapkan metode sample secara bertahap.

Tahap pertama, dilakukan pemilihan sample Blok Sensus dari seluruh Blok Sensus yang ada di Sumatera Barat baik di perkotaan maupun di pedesaan. Dalam pemilihan sample Blok Sensus dilakukan secara Probability Proportional to Size (PPS-Sistematik) dengan size rumahtangga. Dari hasil pemilihan Blok Sensus di Sumatera Barat terpilih sebanyak 692 Blok Sensus yang tersebar di seluruh Kabupaten/Kota. Dari 692 Blok Sensus terpilih, sebanyak 226 Blok sensus diantaranya berlokasi di daerah perkotaan dan sisanya sebanyak 466 Blok sensus berlokasi di daerah pedesaan. 

Tahap kedua, dari seluruh blok sensus yang terpilih selanjutnya dilakukan pemilihan rumahtangga secara sistematik, dan pemilihan sampel rumahtangga ini ditentukan sebanyak 16 rumahtangga untuk setiap Blok Sensus. Di daerah perkotaan jumlah rumahtangga terpilih sebanyak 3.616 rumahtangga sedangkan di daerah pedesaan sebanyak 7.456 rumahtangga.

3.3 Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu data hasil Survey Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) tahun 2005. Sumber data sekunder tersebut diperoleh dari Badan Pusat Statistik Propinsi Sumatera Barat, yang setiap tahun melaksanakan Susenas. 

3.4 Definisi Operasional Variabel

a. Rumahtangga Miskin 
Yaitu rumahtangga yang tidak mampu memenuhi kebutuhan dasar (kebutuhan minimum) sehari-sehari. Atau rumahtangga yang berada di bawah garis kemiskinan. Ukuran yang digunakan dalam penelitian ini adalah rumahtangga. Dalam hal ini pengukuran kemiskinan mengacu pada pendekatan rata-rata pengeluaran rumahtangga perbulan. Selanjutnya, dari rata-rata pengeluaran per bulan tersebut dibandingkan dengan garis kemiskinan sehingga akan diperoleh data rumahtangga yang miskin dan yang tidak miskin di Sumatera Barat.

Dalam rangka menentukan rumahtangga miskin, ditentukan berdasarkan batas kecukupan/garis kemiskinan perkapita perbulan. Untuk daerah perkotaan garis kemiskinan ditentukan sebesar Rp.204.521,- perkapita/bulan. Sedangkan di daerah pedesaan sebesar Rp.150.187,- perkapita perbulan.

b. Pola Konsumsi Rumahtangga 

Pola konsumsi rumahtangga dalam penelitia ini didefinisikan sebagai proporsi pengeluaran rumahtangga yang dialokasikan untuk kebutuhan pangan dan non pangan. Untuk kebutuhan analisis deskriptif, pola konsumsi dikelompokkan menjadi 3 kelompok pengeluaran yaitu :

1. Rendah, jika rata-rata pengeluaran rumahtangga setara (XR) :

      (XR) < (X – Sd). 

2. Sedang, jika rata-rata pengeluaran rumahtangga  (XS) :

(X – Sd) ≤ XS ≤ (X +  Sd)  .

3. Tinggi, jika rata-rata pengeluaran rumahtangga (XT) :

XT > (X +  Sd) 

Sedangkan untuk keperluan penghitungan regresi logistik selanjutnya dari ketiga kategori rata-rata pengeluaran tersebut di atas (rendah, sedang dan tinggi) dibentuk pola konsumsi rumahtangga miskin dengan ketentuan sebagai berikut :

· Untuk alokasi pola konsumsi pangan/makanan  kurang dari 50% diberi kode 1 

· Untuk alokasi pola konsumsi pangan/makanan sebesar  50% ke atas diberi kode 0.

c. Tingkat Pendidikan Kepala Rumahtangga

Yaitu tingkat pendidikan tertinggi yang ditamatkan oleh kepala rumahtangga. Dalam penelitian ini pendidikan kepala rumahtangga akan difokuskan pada :

1. Kepala Rumahtangga dengan tingkat pendidikan SLTP ke bawah (pendidikan rendah) 

2. Kepala Keluarga dengan pendidikan SLTA ke atas yang dikategorikan sebagai pendidikan tinggi. 

Selanjutnya untuk keperluan penghitungan regresi logistik tingkat pendidikan kepala rumahtangga SLTA ke atas diberi kode 1 dan untuk pendidikan kepala rumahtangga SLTP ke bawah diberi kode 0.

d. Status Pekerjaan

Adalah kedudukan seseorang dalam ruang lingkupnya di tempat biasa melakukan aktivitas mencari nafkah (bekerja). Dalam konsep Susenas status pekerjaan terdiri atas 7 kategori.

1).Berusaha sendiri; 2).Berusaha tanpa dibantu  buruh; 3).Karyawan Swasta/Buruh tetap; 4).Karyawan Pemerintah; 5).Berusaha dengan buruh tetap; 6).Pekerja tidak dibayar dan 7).Lainnya

Status pekerjaan Karyawan swasta/buruh tetap dan karyawan pemerintah dikategorikan sebagai pekerja formal. Sedangkan sisanya dikategorikan sebagai pekerja informal. Selanjutnya pekerja informal diberi kode 0 sedangkan pekerja formal diberi kode 1.

e. Ukuran Keluarga

Ukuran keluarga adalah jumlah anggota keluarga yang menjadi tanggungan suatu rumahtangga. Dalam kegiatan Susenas biasa dikenal dengan jumlah anggota rumahtangga. Untuk keperluan penelitian ini, variabel ukuran keluarga dikelompokkan  menjadi dua bagian dengan penjelasan sebagai berikut:

1. Keluarga kecil dengan jumlah anggota rumahtangga =  1 - 4 orang

2. Keluarga besar dengan jumlah anggota rumahtangga = ≥ 5 orang

Selanjutnya untuk keperluan penghitungan regresi logistik ukuran keluarga dengan jumlah anggota rumahtangga 1-4 orang diberi kode 1 dan ukuran keluarga dengan jumlah anggota rumahtangga 5 orang ke atas diberi kode 0.

3.5. Metode Analisa Data

Guna mengetahui hubungan fungsional antara variabel pendidikan kepala rumahtangga, ukuran keluarag dan status pekerjaan terhadap pola konsumsi rumahtangga miskin. Analisis ini menggunakan Logistic Regresision Model untuk menunjukkan probabilitas suatu rumah tangga miskin berdasarkan pola konsumsi, dengan model logaritma natural sehingga menghasilkan persamaan sebagai berikut :

              
       Pi

Li = Ln    --------    =   Zi    ……………..........…....................……(1) 

               
   1 – Pi 

Berdasarkan persamaan diatas maka yang menjadi model spesifik dalam penelitian ini adalah :

                
    Pi

Li =Ln   --------    =   (o + (1X1 + (2X2 + (3X3 + ( …........……(9) 

               
   1 – Pi 

dimana,


   Pi

--------    =  Kemungkinan rumahtangga dalam pola konsumsi tertentu

1 – Pi 

(o = Konstanta

X1 = Pendidikan yang diukur dengan tigkat pendidikan kepala keluarga

  
 0 = Pendidikan SLTP ke bawah 

 1 = Pendidikan SLTA ke atas 

X2 = Ukuran keluarga

    
0 = Jumlah anggota rumahtangga 5 orang ke atas

   
1 = Jumlah anggota rumahtangga 1- 4 orang 

X3 = Status Pekerjaan Kepala Keluarga

   
0 = Informal

   
1 = Formal

      
(i = Kesalahan pengganggu

a. Uji Wald Test  : 

Digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel bebas  secara  individu (parsial) terhadap variabel terikat. Wald Test ini dilakukan dengan membandingkan nilai Wald Test dengan nilai t tabel. Nilai t tabel didapat dengan cara N – df  dengan tingkat kepercayaan (() 0,05 dan untuk menghitung t-test diperoleh dengan rumus :

      
             
`(i  
Wald Test  = --------





Se(i  

Dimana,

(i    = Koefisien Regresi

Se(i  = Standar Eror (i   
Uji (2 (Chi Square test) digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel bebas secara bersama-sama (simultan) terhadap varibel terikat. Uji (2 dilakukan dengan membandingkan nilai  (2 hitung dengan  (2 tabel. Dengan derajat kebebasan sebanyak variabel bebas dan tingkat kepercayaan (() 0,05. Jika nilai (2 hitung lebih besar dari nilai (2 tabel maka secara bersama-sama variabel bebas mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel terikat. Sebaliknya bila nilai (2 hitung lebih kecil dari nilai (2 tabel maka secara bersama-sama variabel bebas tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel bebas. Adapun untuk mendapatkan nilai (2 hitung digunakan rumus sebagai berikut:

  
         G              (Pi – Pn)2

(2  =        Ni  --------------




Pn(1 – Pn)


Dimana,

(2 = Chi Square

Ni = Frekuensi pada masing-masing variabel

Pi = Probabilitas yang aktual/diteliti

Pn = Probabilitas yang diharapkan

G = Jumlah variabel

b.   Uji Odd Ratio  : 

Uji odd ratio digunakan untuk mengetahui sebuah rumahtangga berstatus miskin atau tidak miskin dengan menggunakan persamaan :

       
      OR = ebi   
Dimana,

OR = Odd Ratio

e = Log Natural yang bernilai 2,71828

bi = Koefisien Logistik variabel ke-i     

3.6 Hipotesis

Berdasarkan perumusan masalah seperti yang telah diuraikan dalam bab. I serta dengan berpedoman kepada kerangka konseptual seperti di atas, maka hipotesis yang dapat dibentuk adalah sebagai berikut :

a. Diduga pola konsumsi rumahtangga miskin daerah perkotaan di Sumatera Barat lebih banyak porsinya untuk memenuhi kebutuhan konsumsi makanan daripada konsumsi untuk non makanan.

b. Diduga karakteristik kepala rumahtangga berpengaruh signifikan terhadap pola konsumsi rumahtangga miskin di Propinsi Sumatera Barat.

BAB IV

ANALISIS DAN PEMBAHASAN

4.1 Garis Kemiskinan

Konsep dasar ukuran kemiskinan berhubungan dengan pengeluaran kebutuhan dasar minimum rata rata seorang individu hidup normal. Kebutuhan dasar  termasuk pilihan makanan dan golongan bukan makanan. Batas ini disebut juga dengan garis kemiskinan.  Menurut konsep pengeluaran yang dikembangkan Badan Pusat Statistik (BPS), garis kemiskinan dinyatakan dengan besaran rupiah yang dikeluarkan atau dibelanjakan untuk memenuhi kebutuhan konsumsi setara dengan 2100 kalori per kapita perhari ditambah dengan pemenuhan kebutuhan pokok minimum lain seperti sandang, perumahan, kesehatan, pendidikan, angkutan dan bahan bakar. Besarnya pengeluaran per kapita yang ditentukan sebagai garis kemiskinan dibedakan antara daerah perkotaan dan pedesaan.

4.2 Karakteristik Rumah tangga Miskin Perkotaan di Sumatera Barat 

Dengan membandingkan antara garis kemiskinan baik di pedesaan maupun di perkotaan jumlah rumah tangga yang termasuk kategori miskin sebanyak 2593 rumah tangga yang terdiri atgas 852 rumah tangga di perkotaan dan sebanyak 1741 rumah tangga di pedesaan.

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa dari 3611 rumah tangga yang ada di daerah perkotaan terdapat sebanyak 852 rumah tangga atau sekitar 23,59 persen yang hidupnya di bawah garis kemiskinan. Sedangkan di daerah pedesaan dari 6.961 rumah tangga terdapat sebanyak 1.741 rumah tangga atau sekitar 25,01 persen yang hidupnya di bawah garis kemiskinan.

Jika dilihat menurut kelompok pengeluaran rumah tangga miskin di daerah perkotaan pada umumnya memiliki rata-rata pengeluaran Rp.500 ribu ke atas. Terdapat sebanyak 86,28 persen dari seluruh rumah tangga miskin di daerah perkotaan memiliki rata-rata pengeluaran sebesar Rp.500 ribu ke atas perbulan. Sedangkan rumah tangga miskin yang memiliki rata-rata pengeluaran di bawah Rp. 500 ribu per bulan hanya terdapat sekitar 13,72 persen.
Lain halnya dengan yang terjadi di daerah pedesaan dimana rata-rata pengeluaran rumah tangga miskin tampaknya lebih rendah dibandingkan dengan di perkotaan. Rata-rata pemngeluaran rumah tangga miskin yang mencapai Rp.500 ribu ke bawah terdapat sebanyak 35 persen lebih sehingga rumah tangga miskin yang rata-rata pengeluarannya sekitar Rp.500 ribu ke atas hanya terdapat sebanyak 65 persen. 
Selanjutnya dalam penelitian ini rumah tangga miskin yang berdomisili di perkotaan menjadi fokus perhatian. Dalam hal ini rumah tangga miskin di daerah perkotaan akan dilihat berdasarkan kelompok pengeluaran rendah, sedang dan tinggi. Penentuan kelompok pengeluaran tersebut ditentukan dengan cara :

- Rendah, jika rata-rata pengeluaran rumah tangga setara (XR) :

(XR) < (X – Sd). 

      - Sedang, jika rata-rata pengeluaran rumah tangga (XS) :

(X – Sd) ≤ XS ≤ (X +  Sd)  .

      - Tinggi, jika rata-rata pengeluaran rumah tangga (XT) :

XT > (X +  Sd) 

Berdasarkan perhitungan tersebut maka distribusi frekuensi rumah tangga miskin di perkotaan adalah seperti pada tabel 4.1 dan 4.2. Pada umumnya, rumah tangga miskin di daerah perkotaan memiliki rata-rata pengeluaran per bulan pada kelompok sedang. Terdapat sebanyak 72,07 persen dari seluruh rumah tangga miskin di daerah perkotaan dengan rata-rata pengeluaran rumah tangga sedang, rumah tangga dengan rata-rata pengeluaran rendah terdapat sebanyak 12,79 persen dari seluruh rumah tangga miskin di daerah perkotaan. Sedangkan, rumah tangga dengan rata-rata pengeluaran tinggi terdapat sebanyak 15,14 persen dari seluruh rumah tangga miskin di perkotaan.
Tabel 4.1 Persentase Rumah tangga Miskin Menurut Kelompok Pengeluaran  Tahun   2005

	Kelompok
	Perkotaan
	Pedesaan

	Pengeluaran
	Miskin
	Tidak
	Jumlah
	Miskin
	Tidak
	Jumlah

	(000 Rp)
	
	Miskin
	
	
	Miskin
	

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	  
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 < 100
	0,00
	0,00
	0,00
	0,06
	0,00
	0,01

	100 – 199
	0,82
	0,00
	0,19
	1,44
	1,03
	1,13

	200 – 299
	1,88
	0,62
	0,91
	7,47
	2,97
	4,09

	300 – 399
	5,52
	0,87
	1,97
	11,09
	5,04
	6,55

	400 – 499
	5,52
	2,68
	3,35
	15,62
	6,42
	8,72

	500 - 599
	12,09
	3,15
	5,26
	21,14
	8,45
	11,62

	600 - 699
	13,15
	4,68
	6,67
	15,34
	11,05
	12,12

	700 - 799
	14,32
	4,10
	6,51
	10,51
	10,46
	10,47

	800 - 899
	12,09
	7,14
	8,31
	7,81
	8,91
	8,63

	900 - 999
	10,21
	6,38
	7,28
	5,00
	8,97
	7,97

	1000-1099
	6,81
	6,56
	6,62
	2,18
	7,15
	5,90

	1100-1199
	4,81
	5,73
	5,51
	1,55
	5,96
	4,86

	1200 +
	12,79
	58,10
	47,41
	0,80
	23,60
	17,90

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Jumlah
	 
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00

	 
	 
	n=852
	N=2729
	n=3611
	n=1741
	n=5220
	n=6961


      Sumber : BPS, Sampel Rumah tangga Susenas 2005 

Tabel 4.2 Rumah tangga Miskin Perkotaan Menurut Kelompok Pengeluaran

	Kelompok
	Banyaknya
	Persentase

	Pengeluaran
	Rumah tangga
	(%)

	(1)
	(2)
	(3)

	Rendah
	109,00
	12,79

	Sedang
	614,00
	72,07

	Tinggi
	129,00
	15,14

	
	
	
	

	Jumlah
	852,00
	100,00

	 
	 
	 
	 


   Sumber : BPS, Data Susenas 2005

4.3   Pola Konsumsi Rumah tangga Miskin

         a. Kelompok Pengeluaran Rumah tangga Miskin

Proporsi untuk memenuhi kebutuhan pengeluaran konsumsi makanan cenderung melebihi dari separuh total pengeluaran. Proporsi pengeluaran untuk makanan di bawah 50 persen hanya terdapat 6,81 persen. Sedangkan, sisanya adalah rumah tangga dengan proporsi konsumsi makanan 50 persen ke atas yang terdiri atas 67,14 persen, dengan proporsi konsumsi makanan terhadap total pengeluaran antara 50,0 - 74,9 persen dan hanya 26,06 persen rumah tangga dengan proporsi konsumsi makanan yang mencapai 75,0 persen ke atas. Dari informasi di atas tampak bahwa rumah tangga miskin perkotaan di Sumatera Barat pada umumnya pola konsumsi mereka cenderung lebih besar proporsi pengeluarannya untuk memenuhi konsumsi makanan.
b. Pola Konsumsi Menurut Jenis Pengeluaran 

Dalam penelitian ini pola konsumsi rumah tangga miskin secara garis besar dikelompokkan menjadi dua kelompok jenis pengeluaran yakni jenis pengeluaran makanan dan bukan makanan (non makanan).

Tabel 4.4  Pola Konsumsi Ruta Miskin Perkotaan Menurut Kelompok Pengeluaran  Tahun 2005

	Kelompok
	Persentase Alokasi Pengeluaran Makanan Terhadap
	

	Pengeluaran
	Total Pengeluaran Rumah tangga perbulan
	Jumlah

	(000 Rp)
	<25,0%
	(25 - 49,9)%
	(50 - 74,9)%
	(75 - 100)%
	

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	
	
	
	
	

	< 100
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	100 - 199
	0,00
	0,00
	71,43
	28,57
	100,00

	200 - 299
	0,00
	6,25
	75,00
	18,75
	100,00

	300 - 399
	0,00
	14,89
	53,19
	31,91
	100,00

	400 - 499
	0,00
	4,26
	55,32
	40,43
	100,00

	500 - 599
	0,00
	3,88
	67,96
	28,16
	100,00

	600 - 699
	0,00
	5,36
	67,86
	26,79
	100,00

	700 - 799
	0,00
	8,20
	74,59
	17,21
	100,00

	800 - 899
	0,00
	9,71
	58,25
	32,04
	100,00

	900 - 999
	0,00
	8,05
	71,26
	20,69
	100,00

	1000-1099
	0,00
	6,90
	65,52
	27,59
	100,00

	1100-1199
	0,00
	2,44
	68,29
	29,27
	100,00

	1200 +
	0,00
	5,50
	72,48
	22,02
	100,00

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Jumlah
	
	0,00
	6,81
	67,14
	26,06
	100,00

	Sampel 852
	
	
	
	
	


Sumber : BPS, Data Susenas 2005

Pada umumnya porsi pengeluaran rumah tangga miskin perkotaan di Sumatera Barat cenderung lebih besar pada pengeluaran untuk memenuhi kebutuhan makanan. Tabel 4.5 tampak rumah tangga miskin perkotaan di Sumatera Barat dari total rata-rata pengeluaran sebesar Rp.862.617,- perbulan sebanyak Rp.552.038,- atau sekitar 64,0 persen adalah pengeluaran kelompok makanan. Terdapat kecenderungan bahwa semakin rendah kategori rumah tangga miskin pola konsumsi yang terjadi semakin besar porsinya untuk memenuhi kebutuhan kelompok makanan dibandingkan untuk memenuhi kebutuhan kelompok bukan makanan. Rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran rendah porsi pengeluaran untuk kebutuhan kelompok makanan sebesar 65,13 persen, selanjutnya rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran sedang porsi pengeluaran untuk kebutuhan kelompok makanan sebesar 64,36  persen dan untuk rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran tinggi porsi pengeluaran untuk kebutuhankelompok makanan sebesar 62,73 persen.
Tabel. 4.5 Pola Konsumsi Rumah tangga Miskin Menurut Jenis Pengeluaran Tahun 2005

[image: image1.wmf]Rendah

Sedang

Tinggi

Total

Rendah

Sedang

Tinggi

Total

A.

MAKANAN

244390

526072

932207

552038

65.13

64.36

62.73

64.00

1. Beras

71772

141719

236613

147138

19.13

17.34

15.92

17.06

2. Jagung, terigu dll

326

3374

4701

3185

0.09

0.41

0.32

0.37

3. Umbi-umbian

8105

10390

12978

10490

2.16

1.27

0.87

1.22

4. Ikan Segar

20485

44575

98787

49701

5.46

5.45

6.65

5.76

5. Ikan Asin

9374

16626

18811

16029

2.50

2.03

1.27

1.86

6. Daging

2064

14399

31698

15440

0.55

1.76

2.13

1.79

7. Telur

10463

20485

31620

20889

2.79

2.51

2.13

2.42

8. Susu

2516

8565

19552

9455

0.67

1.05

1.32

1.10

9. Sayur-sayuran

25341

44055

73977

46191

6.75

5.39

4.98

5.35

10.Kacang-kacangan

8355

13706

20846

14102

2.23

1.68

1.40

1.63

11.Buah-buahan

7325

14851

25987

15574

1.95

1.82

1.75

1.81

12.Minyak dan Lemak

17550

25969

37339

26613

4.68

3.18

2.51

3.09

13.Bahan Minuman

14772

22673

30176

22798

3.94

2.77

2.03

2.64

14.Bumbu-bumbuan

4297

6723

8576

6693

1.15

0.82

0.58

0.78

15.Mie Instan

872

11562

21017

12137

0.23

1.41

1.41

1.41

16.Kerupuk

1679

4065

7575

4291

0.45

0.50

0.51

0.50

17.Makanan Jadi

13820

45069

94860

48610

3.68

5.51

6.38

5.64

18.Minuman beralkohol 

0

2004

5983

2265

0.00

0.25

0.40

0.26

19.Minuman Tdk Beralkohol

118

342

1163

523

0.03

0.04

0.08

0.06

20.Rokok

24999

73765

146078

78475

6.66

9.02

9.83

9.10

21.Sirih, Pinang dll

157

1155

3870

1439

0.04

0.14

0.26

0.17

B.

NON MAKANAN

130872

291281

553968

310579

34.87

35.64

37.27

36.00

1. Perumahan

70331

137532

222777

141842

18.74

16.83

14.99

16.44

2. Sabun Mandi&Kosmetik

11851

21790

35525

22598

3.16

2.67

2.39

2.62

3. Biaya Kesehatan

6375

11714

25815

13212

1.70

1.43

1.74

1.53

4. Biaya Pendidikan

10722

36443

80776

39865

2.86

4.46

5.44

4.62

5. Biaya Transortasi

11113

32250

87550

37919

2.96

3.95

5.89

4.40

6. Pakaian & Alas Kaki

16193

36902

74117

39887

4.32

4.51

4.99

4.62

7. Barang Tahan Lama

1846

8288

16069

8642

0.49

1.01

1.08

1.00

8. Pajak, Asuransi & Retr

394

3143

6421

3288

0.10

0.38

0.43

0.38

9. Keperluan Pesta

2047

3219

4918

3326

0.55

0.39

0.33

0.39

TOTAL PENGELUARAN

375262

817353

1486175

862617

100.00

100.00

100.00

100.00

 

n = 109

n = 614

n = 129

Nilai (Rp/Bulan)

Kontribusi (%)

Jenis Pengeluaran

     Sumber : Diolah dari RAW  Data Susenas 2005

Selanjutnya, jika pola konsumsi dilihat menurut jenis pengeluaran komoditi beras merupakan kebutuhan paling utama yang harus dipenuhi oleh rumah tangga miskin. Dari total rata-rata pengeluaran rumah tangga miskin sebesar Rp.862.617,- perbulan jumlah dana yang dibutuhkan untuk memenuhi kebutuhan besar sebesar Rp. 147.138,- atau sekitar 17,06 persen. Kondisi yang sama menurut kategori rumah tangga miskin, kecenderungannya semakin rendah kategori rumah tangga miskin porsi pengeluaran untuk kebutuhan beras semakin besar dibandingkan untuk memenuhi kebutuhan kelompok makanan lainnya. Rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran rendah persentase pengeluaran untuk kebutuhan beras sebesar 19,13 persen, selanjutnya rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran sedang persentase pengeluaran untuk kebutuhan beras sebesar 17,34  persen dan untuk rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran tinggi persentase pengeluaran untuk kebutuhan beras sebesar 15,92 persen.

Persentase pengeluaran untuk memenuhi kebutuhan ikan segar semakin rendah kategori rumah tangga miskin porsi pengeluaran untuk kebutuhan ikan segar semakin kecil.  Rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran rendah persentase pengeluaran untuk kebutuhan ikan segar hanya sebesar 5,46 persen, selanjutnya rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran sedang persentase pengeluaran untuk kebutuhan beras sebesar 5,45  persen sedangkan untuk rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran tinggi persentase pengeluaran untuk kebutuhan ikan segar sebesar 6,65 persen.

Dari seluruh jenis komoditi kelompok makanan ironisnya untuk memenuhi kebutuhan rokok bagi rumah tangga miskin perkotaan di Sumatera Barat mendapat porsi yang cukup besar bahkan persentasenya menempati urutan kedua dari seluruh jenis komoditi kelompok makanan. Rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran rendah persentase pengeluaran untuk kebutuhan rokok sebesar 6,66 persen, selanjutnya rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran sedang persentase pengeluaran untuk kebutuhan rokok sebesar 9,02 persen dan untuk rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran tinggi persentase pengeluaran untuk kebutuhan rokok mencapai 9,83 persen.

Persentase pengeluaran untuk memenuhi kebutuhan bukan makanan rumah tangga miskin perkotaan baru mencapai 36,0 persen. Gambaran umum menunjukkan bahwa semakin rendah kategori rumah tangga miskin maka semakin rendah pula porsi pengeluaran untuk memenuhi kebutuhan bukan makanan. Pada rumah tangga miskin kategori rendah, persentase pengeluaran untuk kelompok bukan makanan hanya sebesar 34,87 persen, sedangkan untuk rumah tangga miskin kategori sedang, persentase pengeluaran untuk kelompok bukan makanan hanya sebesar 35,64 persen dan rumah tangga miskin kategori tinggi, persentase pengeluaran untuk kelompok bukan makanan sebesar 37,27 persen.

Dari total rata-rata pengeluaran rumah tangga miskin sebesar Rp.862.617,- perbulan jumlah dana yang dibutuhkan untuk memenuhi kebutuhan perumahan sebesar Rp. 141.842,- per bulan  atau sekitar 16,44 persen dari rata-rata total pengeluaran. Kondisi yang sama menurut kategori rumah tangga miskin, kecenderungannya semakin rendah kategori rumah tangga miskin porsi pengeluaran untuk kebutuhan perumahan semakin besar dibandingkan untuk memenuhi kebutuhan kelompok bukan makanan lainnya. Rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran rendah persentase pengeluaran untuk kebutuhan perumahan sebesar 18,74 persen, selanjutnya rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran sedang persentase pengeluaran untuk kebutuhan perumahan sebesar 16,83  persen dan untuk rumah tangga miskin dengan kategori pengeluaran tinggi persentase pengeluaran untuk kebutuhan perumahan hanya sebesar 14,99 persen.

4.4   Rumah tangga Miskin Menurut Pendidikan Kepala Rumah tangga

Pendidikan merupakan salah satu upaya untuk mengantarkan manusia ke arah kedewasaan, karena dengan melalui pendidikan diharapkan masyarakat selain akan mendapat kesempatan untuk membina kemampuan dalam rangka mencari penghidupan yang lebih layak. Selain itu, dengan pendidikan yang lebih baik diharapkan masyarakat juga dapat  lebih baik dalam mengatur pola kehidupannya. Seperti yang dikatakan Mantra (2000) yang menyebutkan bahwa pendidikan berorientasi pada penyiapan tenaga kerja terdidik, terampil dan terlatih sesuai dengan kebutuhan pasar kerja. Pendidikan dalam kaitannya dengan penyiapan tenaga kerja harus selalu lentur dan berwawasan lingkungan agar pendidikan keterampilan dan keahlian dapat disesuaikan dengan kebutuhan terhadap jenis-jenis keterampian dan keahlian profesi yang selalu berubah.

Tabel 4.6 Persentase Rumah tangga Miskin Perkotaan Menurut Kelompok Pengeluaran dan Pendidikan Tertinggi yang Ditamatkan Kepala Rumah tangga Tahun 2005

	Kelompok
	Pendidikan KK
	

	Pengeluaran
	SLTP
	SLTA
	Jumlah

	
	Kebawah
	Keatas
	

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	
	
	
	

	Rendah
	16,00
	3,96
	12,79

	Sedang
	69,12
	80,18
	72,07

	Tinggi
	14,88
	15,86
	15,14

	
	
	
	
	

	Jumlah
	
	100,00
	100,00
	100,00

	 
	 
	 
	 
	 


     Sumber : BPS, Data Susenas 2005

Berdasarkan hasil Susenas 2005, pendidikan tertinggi yang ditamatkan oleh kepala rumah tangga cukup bervariasi antara kepala rumah tangga yang tidak/belum pernah sekolah sampai dengan kepala rumah tangga berpendidikan S-2 dan bahkan S-3. Namun, dalam penelitian ini pendidikan kepala rumah tangga hanya akan dibagi menjadi 2 kelompok yakni kepala rumah tangga berpendidikan rendah (pendidikan tertingginya SLTP ke bawah) dan kepala rumah tangga berpendidikan tinggi (pendidikan tertingginya SLTA ke atas).

Tabel 4.6 memperlihatkan bahwa di daerah perkotaan kepala rumah tangga yang menamatkan pendidikan tertingginya SLTP ke bawah tercatat sebanyak 16,0 persen memilliki rata-rata pengeluaran dalam kategori rendah. Sementara itu, terdapat sebanyak 14,88 persen memilliki rata-rata pengeluaran dalam kategori tinggi. Sedangkan sisanya adalah rumah tangga dengan rata-rata pengeluarannya termasuk dalam kategori sedang yang tercatat sebanyak 69,12 persen dari seluruh rumah tangga miskin perkotaan yang berpendidikan rendah (SLTP ke bawah).

Kondisi di atas sedikit berbeda dengan kepala rumah tangga yang berpendidikan tinggi (SLTA ke atas). Dari seluruh rumah tangga miskin perkotaan yang berpendidikan tinggi hanya terdapat sebanyak 3,96 persen adalah rumah tangga dengan rata-rata pengeluaran rumah tangganya termasuk dalam kategori rendah.

Sementara itu, rumah tangga miskin perkotaan yang kepala rumah tangganya  berpendidikan SLTA ke atas terdapat sebanyak 15,86 persen dengan rata-rata pengeluaran rumah tangganya termasuk dalam kategori tinggi. Sedangkan sisanya, yakni kepala rumah tangga berpendidikan SLTA ke atas yang rata-rata pengeluaran rumah tangganya termasuk kategori sedang terdapat sebanyak 80,18 persen.

Dari data di atas jelas terdapat perbedaaan antara kepala rumah tangga yang berpendidikan SLTP ke bawah dengan kepala rumah tangga berpendidikan SLTA ke atas dalam hal rata-rata pengeluaran rumah tangganya. Pada kepala rumah tangga berpendidikan tinggi rata-rata pengeluaran rumah tangganya pada kategori rendah lebih sedikit dibandingkan dengan kepala rumah tangga berpendidikan rendah. Demikian juga sebaliknya pada rata-rata pengeluaran rumah tangganya kategori tinggi, kepala rumah tangga berpendidikan tinggi lebih banyak dibandingkan dengan kepala rumah tangganya berpendidikan rendah. Dalam hal ini dapat diduga bahwa rata-rata pendapatan kepala rumah tangga miskin dengan berpendidikan tinggi relatif masih lebih baik daripada kepala rumah tangga berpendidikan rendah sekalipun mereka tetap masih dalam kategori rumah tangga miskin.

4.5   Rumah tangga Miskin Menurut Status Pekerjaan

Seperti layaknya di negara-negara sedang berkembang, keberadaan sektor informal di Sumatera Barat juga menjadi semakin penting., apalagi setelah perekonomian Indonesia dirundung krisis ekonomi dimana permintaan angkatan kerja di sektor informal semakin besar seiring dengan siklus usaha sektor formal yang tidak berjalan normal. 

Kondisi perekonomian seperti ini mengakibatkan sektor formal membatasi dalam menerima pasokan tenaga kerja. Bahkan tidak jarang banyak sektor formal yang melakukan PHK terhadap tenaga kerjanya, sehingga sektor informal yang pilihan untuk dijadikan lahan mata pencaharian.

Kegiatan ekonomi perkotaan yang cukup beragam nampaknya telah memberikan sumber penghasilan yang beragam pula bagi rumah tangga miskin di perkotaan. Sektor Informal yang diperkirakan dapat menampung penduduk miskin menghasilkan pendapatan rumah tangga miskin yang beragam pula. Dari seluruh rumah tangga miskin yang bekerja pada sektor informal pada tahun 2005 terdapat sebanyak 71,50 persen rumah tangganya memiliki rata-rata pengeluaran pada kategori sedang.

Rumah tangga miskin yang bekerja pada sektor informal dan memiliki rata-rata pengeluaran pada kategori rendah terdapat sebanyak 13,83 persen. Sedangkan rumah tangga miskin dengan kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor informal dan memiliki rata-rata pengeluaran pada kategori tinggi terdapat sebanyak 14,67 persen.

   Tabel 4.9 
Persentase Rumah tangga Miskin Perkotaan Menurut Kelompok Pengeluaran dan Status Pekerjaan Tahun 2005

	Kelompok
	Status Pekerjaan
	

	Pengeluaran
	Informal
	Formal
	Jumlah

	
	
	
	

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	
	
	
	

	Rendah
	13,83
	10,42
	12,79

	Sedang
	71,50
	73,36
	72,07

	Tinggi
	14,67
	16,22
	15,14

	
	
	
	
	

	Jumlah
	
	100,00
	100,00
	100,00

	 
	 
	 
	 
	 


Sumber : BPS, Data Susenas 2005

Lain halnya dengan kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor formal, kondisinya sedikit berbeda dengan kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor informal. Kondisi yang lebih baik tampak pada seluruh kategori pengeluaran. Kepala Rumah tangga yang bekerja pada sektor formal hanya terdapat sekitar 10,42 persen yang memiliki rata-rata pengeluaran dalam kategori rendah.

Sementara itu, kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor formal dan memiliki rata-rata pengeluaran pada kategori sedang sedikit lebih banyak dibandingkan dengan kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor informal. Pada tahun 2005 terdapat sebanyak 73,36 persen adalah kepala rumah tangganya bekerja pada sektor formal.

Kondisi yang lebih baik juga ditunjukkan pada rata-rata pengeluaran rumah tangga pada kategori tinggi, dimana kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor formal terdapat sebanyak 16,22 persen dari seluruh rumah tangga miskin di perkotaan.  

Dari gambaran di atas maka jelaslah bahwa perbedaan status pekerjaan kepala rumah tangga ada kaitannya dengan pola konsumsi rumah tangga yang tergambar dari rata-rata pengeluaran rumah tangga miskin terutama yang terjadi di daerah perkotaan.

4.6.  Rumah tangga Miskin Menurut Ukuran Keluarga

Rata-rata pengeluaran dalam rangka memenuhi kebutuhan sehari-hari setiap rumah tangga satu sama lain berbeda. Perbedaan tersebut diantaranya disebabkan karena pola konsumsi dan adanya perbedaan jumlah anggota rumah tangga antar rumah tangga. 

Secara nasional, hasil pendataan BPS pada tahun 1999 menunjukkan sebagian besar dari rumah tangga miskin mempunyai rata-rata anggota rumah tangga sebanyak 4,9 orang atau dibulatkan menjadi 5 orang. Jumlah rata rata anggota rumah tangga ini lebih besar dibanding jumlah rata rata anggota rumah tangga tidak miskin. Ini menunjukkan bahwa rumah tangga miskin harus menanggung beban yang lebih besar dibanding rumah tangga tidak miskin. 

Sementara itu,  rumah tangga miskin di daerah perkotaan rata rata mempunyai 5,1 anggota rumah tangga, sedangkan rumah tangga miskin di daerah pedesaan rata rata mempunyai 4,8 anggota rumah tangga. Dari angka ini dapat diketahui bahwa beban rumah tangga miskin di daerah perkotaan dalam memenuhi kebutuhan hidup ternyata lebih besar daripada rumah tangga miskin di daerah pedesaan. Sedangkan pendapatan kepala rumah tangga miskin di perkotaan dengan ukuran keluarga 5 orang atau lebih relatif lebih rendah ketimbang pendapatan kepala rumah tangga yang memiliki ukuran keluarga kurang dari 5 orang.

Pada rumah tangga miskin di perkotaan dengan kelompok rata-rata pengeluaran kategori rendah terdapat sebanyak 12,50 persen adalah rumah tangga dengan ukuran keluarga 5 orang atau lebih, sedangkan untuk rumah tangga miskin dengan ukuran keluarga 1 sampai dengan 4 orang terdpaat sebanyak 18,18 persen.

Selanjutnya, rumah tangga miskin di perkotaan dengan kelompok rata-rata pengeluaran kategori sedang terdapat sebanyak 72,28 persen adalah rumah tangga dengan ukuran keluarga 5 orang atau lebih, sedangkan untuk rumah tangga miskin dengan ukuran keluarga 1 sampai dengan 4 orang terdapat sebanyak 68,18 persen.

Sementara itu, rumah tangga miskin di perkotaan dengan kelompok rata-rata pengeluaran kategori tinggi terdapat sebanyak 15,22 persen adalah rumah tangga dengan ukuran keluarga 5 orang atau lebih, sedangkan untuk rumah tangga miskin dengan ukuran keluarga 1 sampai dengan 4 orang terdapat sebanyak 13,64 persen
 Tabel 4.10 Persentase Rumah tangga Miskin Perkotaan Menurut Ukuran    Keluarga  Tahun 2005

	Kelompok
	Ukuran Keluarga (Orang)
	

	Pengeluaran
	5 Keatas
	1 – 4
	Jumlah

	
	
	
	

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	
	
	
	

	Rendah
	12,50
	18,18
	12,79

	
	
	
	

	Sedang
	72,28
	68,18
	72,07

	
	
	
	

	Tinggi
	15,22
	13,64
	15,14

	
	
	
	
	

	Jumlah
	
	100,00
	100,00
	100,00

	 
	 
	 
	 
	 


      Sumber : BPS, Data Susenas 2005

.

4.7 Hasil Estimasi

4.7.1 Kategori rata-rata Pengeluaran Rendah

 Seperti telah dijelaskan pada bagian sebelumnya, bahwa dalam penelitian ini akan dianalisis pengaruh karakteristik kepala rumah tangga miskin perkotaan terhadap 3 kategori pola konsumsi. Untuk pola konsumsi dengan rata-rata pengeluaran rendah jumlah sampel yang diteliti sebanyak 109 rumah tangga. Adapun hasil regresi logistik adalah seperti pada Tabel 4.10 di bawah ini. 

Tabel 4.10Hasil Penghitungan Regresi Logistik

	Variabel
	Koefisien (B)
	Wald
	Sig
	Odd Ratio/

Exp (B)


	df

	Pendidikan (X1)*

Status Pekerjaan (X2)*

Ukuran Keluarga (X3)

Konstanta
	2,144

1,679

1,925

-3,255
	4,191

4,357

2,757

35,511
	0,041

0,037

0,097

0,000
	8,535

5,359

6,852

0,039
	1

1

1

1



	 (2  dengan df=3  sebesar 28,777

 (2 –tabel  dengan df=3  dan nilai  ( = 5 persen sebesar 7,815

    


       Catatan : *) = Signifikan pada tingkat kesalahan (() sebesar 0,05

Dari Tabel 4.10 dapat dilihat bahwa dari 3 variabel bebas yang diteiliti ternyata masing-masing variabel memberikan pengaruh yang beragam, dan keseluruhannya menunjukkan pengaruh yang positif serta signifikan. 

Selanjutnya, dari hasil regresi diperoleh nilai  (2 –hitung  sebesar 28,777. Sedangkan nilai (2 –tabel  dengan df=3  dan nilai  ( = 5 persen sebesar 7,815, sehingga nilai nilai  (2 –hitung  > (2 –table. Dengan demikian seluruh variabel yakni pendidikan kepala keluarga, status pekerjaan dan ukuran keluarga secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin.

    Bentuk pengaruh antara pendidikan kepala rumah tangga (X1) terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan (Y) adalah positif. Maksudnya, sedikit banyaknya pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan dipengaruhi oleh tingkat pendidikan kepala rumah tangga itu sendiri. Dari Tabel 4.10 terlihat bahwa koefisien regresi variabel pendidikan sebesar 2,144 dan probability significancy sebesar 0,041. Dengan demikian maka Ho: ditolak dan hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini Ha: diterima, yang berarti bahwa pengaruh tingkat pendidikana terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan signifikan.
Bentuk pengaruh antara status pekerjaan (X2) terhadap jumlah rumah tangga miskin di perkotaan adalah positif. Maksudnya kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor informal cenderung pola konsumsinya lebih banyak untuk memenuhi kebutuhan makanan dibandingkan untuk memenuhi kebutuhan non makanan. 

Dari Tabel 4.10 terlihat bahwa koefisien regresi variabel status pekerjaan sebesar 1,679 dan probability significancy sebesar 0,037. Dengan demikian maka Ho: ditolak dan hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini Ha: diterima, yang berarti bahwa pengaruh status pekerjaan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan signifikan. 

Demikian juga halnya dengan variabel ukuran keluarga. Bentuk pengaruh antara ukuran keluarga (X3) terhadap rumah tangga miskin perkotaan juga menghasilkan koefisien regresi yang  positif. Artinya, banyak sedikitnya rumah tangga miskin di daerah perkotaan dipengaruhi oleh banyaknya ukuran keluarga. Dari Tabel 4.10 terlihat bahwa koefisien regresi variabel ukuran keluarga sebesar 1,925 dan probability significancy sebesar 0,097. Dengan demikian maka Ho: diterima dan hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini Ha: ditolak  yang berarti bahwa pengaruh tingkat pendidikana terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan tidak signifikan.

Hasil estimasi persamaan model logistik pada kelompok rumah tangga miskin dengan rata-rata pengeluaran kategori rendah diperoleh model regresi logistik sebagai berikut :

Y = Ln {p/1-p} = -3,255 + 2,144 X1+1,679 X2+1,925 X3 

Dari model logistik di atas diperoleh estimator (o = -3,255, pendidikan kepala keluarga ((1) = 2,144. status pekerjaan kepala keluarga ((2) = 1,679 dan ukuran keluarga ((3) = 1,925 yang ditentukan dengan memakai metode estimasi kecenderungan maksimal, dengan pengertian hasil atau nilai yang diobservasi mempunyai kecenderungan maksimal.

Pendidikan kepala keluarga mempunyai koefisien regresi sebesar 2,144. Proporsi kepala keluarga berpendidikan SLTP ke bawah yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangga untuk memenuhi kebutuhan makanan dapat dilihat pada persamaan berikut

p = Ln {p/1-p} = -3,255 + 2,144 X1

                                      =  -3,255 + 2,144 (1) 

                                      =  -1,111

p = Exp (-1,111)/1+ exp(-1,111)

p = 0,32923 / 1+ 0,32923

p = 0,32923/1,32923 = 0,247685

p = 24,77 persen

Proporsi kepala keluarga yang berpendidikan SLTP ke bawah yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangganya untuk memenuhi kebutuhan makanan 50% atau lebih dari total pengeluaran adalah sebanyak 24,77 persen.

Sementara itu, nilai Odd-Ratio (OR) dari variabel pendidikan kepala keluarga dari hasil penghitungan regresi logistik sebesar 8,535. Artinya, kemungkinan kepala keluarga yang berpendidikan SLTP ke bawah yang mengalokasikan pengeluarannya pada konsumsi kelompok makanan sebesar 8,535 kali dibandingkan dengan kepala keluarga yang berpendidikan SLTA ke atas.

Selanjutnya untuk variabel status pekerjaan kepala keluarga dan variabel ukuran keluarga dengan cara perhitungan yang sama hasilnya adalah sebagai berikut (lihat lampiran) :

a. Proporsi kepala keluarga dengan status pekerjaan sebagai pekerja informal yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangganya untuk memenuhi kebutuhan makanan 50% atau lebih dari total pengeluaran adalah sebanyak 17,14 persen. Sementara itu, nilai Odd-Ratio (OR) dari variabel status pekerjaan kepala keluarga dari hasil penghitungan regresi logistik sebesar 5,359. Artinya, kemungkinan kepala keluarga yang berstatus pekerjaannya sebagai pekerja informal yang mengalokasikan pengeluarannya pada konsumsi kelompok makanan 50% atau lebih adalah sebesar 5,359 kali dibandingkan dengan kepala keluarga dengan status pekerjaannya formal.

b. Proporsi kepala keluarga dengan ukuran keluarga 5 orang atau lebih yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangganya untuk memenuhi kebutuhan makanan 50% atau lebih dari total pengeluaran adalah sebanyak 20,92 persen. Sementara itu, nilai Odd-Ratio (OR) dari variabel ukuran keluarga dari hasil penghitungan regresi logistik sebesar 6,852. Artinya, kemungkinan rumah tangga yang ukuran keluarganya 5 orang atau lebih yang mengalokasikan pengeluarannya pada konsumsi kelompok makanan 50% atau lebih adalah sebesar 6,85 kali dibandingkan dengan rumah tangga dengan ukuran keluarga 1-4 orang.

4.7.2 Kategori rata-rata Pengeluaran Sedang

Penghitungan regresi logistik juga dilakukan terhadap karakteristik kepala rumah tangga miskin perkotaan dengan rata-rata pengeluaran sedang. Pada kelompok rumah tangga miskin ini, jumlah sampel yang diteliti pada kelompok rata-rata pengeluaran sedang sebanyak 614 rumah tangga. Adapun hasil regresi logistik adalah seperti pada Tabel 4.11 di bawah ini. 

Tabel 4.11 Hasil Penghitungan Regresi Logistik

	Variabel
	Koefisien (B)
	Wald
	Sig
	Odd Ratio/

Exp (B)
	df

	Pendidikan (X1)*

Status Pekerjaan (X2)

Ukuran Keluarga (X3)*

Konstanta
	0,813

0,044

1,142

-2,988
	6,221

0,016

4,667

148,292
	0,013

0,900

0,031

0,000
	2,254

1,045

3,135

0,050
	1

1

1

1

	(2  dengan df=3  sebesar 9,688

(2 –tabel  dengan df=3  dan nilai  ( = 5 persen sebesar 7,815


Catatan : *) = Signifikan pada tingkat kesalahan (() sebesar 0,05

Tabel 4.11 juga memperlihatkan bahwa dari 3 variabel bebas yang diteiliti ternyata masing-masing variabel memberikan pengaruh yang beragam, dan keseluruhannya menunjukkan pengaruh yang positif serta. 

Selanjutnya, dari hasil regresi diperoleh nilai  (2 –hitung  sebesar 9,688. Sedangkan nilai (2 –tabel  dengan df=3  dan nilai  ( = 5 persen sebesar 7,815, sehingga nilai nilai  (2 –hitung  > (2 –tabel. Dengan demikian seluruh variabel yakni pendidikan kepala keluarga, status pekerjaan dan ukuran keluarga secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin.

    Bentuk pengaruh antara pendidikan kepala rumah tangga (X1) terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan (Y) adalah positif. Maksudnya, sedikit banyaknya pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan dipengaruhi oleh tingkat pendidikan kepala rumah tangga itu sendiri. Dari Tabel 4.12 terlihat bahwa koefisien regresi variabel pendidikan sebesar 0,813 dan probability significancy sebesar 0,013. Dengan demikian maka Ho: ditolak dan hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini Ha: diterima, yang berarti bahwa pengaruh tingkat pendidikana terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan signifikan.
Bentuk pengaruh antara status pekerjaan (X2) terhadap jumlah rumah tangga miskin di perkotaan adalah positif. Maksudnya kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor informal cenderung pola konsumsinya lebih banyak untuk memenuhi kebutuhan makanan dibandingkan untuk memenuhi kebutuhan non makanan. 

Dari Tabel 4.11 terlihat bahwa koefisien regresi variabel status pekerjaan sebesar 0,044 dan probability significancy sebesar 0,900. Dengan demikian maka Ho: diterima dan hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini Ha: ditolak, yang berarti bahwa pengaruh status pekerjaan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan tidak signifikan. 

Selanjutnya variabel ukuran keluarga, dimana bentuk pengaruh antara ukuran keluarga (X3) terhadap rumah tangga miskin perkotaan juga menghasilkan koefisien regresi yang  positif. Artinya, banyak sedikitnya rumah tangga miskin di daerah perkotaan dipengaruhi oleh banyaknya ukuran keluarga. Dari Tabel 4.11 terlihat bahwa koefisien regresi variabel ukuran keluarga sebesar 1,142 dan probability significancy sebesar 0,031. Dengan demikian maka Ho: ditolak dan hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini Ha: diterima yang berarti bahwa pengaruh ukuran keluarga terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan signifikan.

Hasil estimasi persamaan model logistik pada kelompok rumah tangga miskin dengan rata-rata pengeluaran kategori rendah diperoleh model regresi logistik sebagai berikut :

Y = Ln {p/1-p} = -2,988 + 0,813 X1+0,044 X2+1,142 X3 

Dari model logistik di atas diperoleh estimator (o = -2,988, pendidikan kepala keluarga ((1) = 0,813. status pekerjaan kepala keluarga ((2) = 0,044 dan ukuran keluarga ((3) = 1,142 yang ditentukan dengan memakai metode estimasi kecenderungan maksimal, dengan pengertian hasil atau nilai yang diobservasi mempunyai kecenderungan maksimal.

Selanjutnya untuk mengetahui besarnya proporsi rumahtangga mengalokasikan pengeluaran rumah tangga untuk memenuhi kebutuhan makanan menurut pendidikan, status pekerjaan dan ukuran keluarga adalah sebagai berikut (lihat lampiran) :

a. Proporsi kepala keluarga yang berpendidikan SLTP ke bawah yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangganya untuk memenuhi kebutuhan makanan mencapai 50% atau lebih dari total pengeluaran adalah sebanyak 10,20 persen. Sementara itu, nilai Odd-Ratio (OR) dari variabel pendidikan kepala keluarga dari hasil penghitungan regresi logistik sebesar 2,254. Artinya, kemungkinan kepala keluarga yang berpendidikan SLTP ke bawah yang mengalokasikan pengeluarannya pada konsumsi kelompok makanan sebesar 2,254 kali dibandingkan dengan kepala keluarga yang berpendidikan SLTA ke atas.

b. Proporsi kepala keluarga dengan status pekerjaan sebagai pekerja informal yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangganya untuk memenuhi kebutuhan makanan 50% atau lebih dari total pengeluaran adalah sebanyak 5,00 persen. Sementara itu, nilai Odd-Ratio (OR) dari variabel status pekerjaan kepala keluarga dari hasil penghitungan regresi logistik sebesar 1,045. Artinya, kemungkinan kepala keluarga yang berstatus pekerjaannya sebagai pekerja informal yang mengalokasikan pengeluarannya pada konsumsi kelompok makanan 50% atau lebih adalah sebesar 1,045 kali dibandingkan dengan kepala keluarga dengan status pekerjaannya formal.

c. Proporsi kepala keluarga dengan ukuran keluarga 5 orang atau lebih yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangganya untuk memenuhi kebutuhan makanan 50% atau lebih dari total pengeluaran adalah sebanyak 13,63 persen.Sementara itu, nilai Odd-Ratio (OR) dari variabel ukuran keluarga dari hasil penghitungan regresi logistik sebesar 3,135. Artinya, kemungkinan rumah tangga yang ukuran keluarganya 5 orang atau lebih yang mengalokasikan pengeluarannya pada konsumsi kelompok makanan 50% atau lebih adalah sebesar 3,135 kali dibandingkan dengan rumah tangga dengan ukuran keluarga 1-4 orang.
4.7.3 Kategori rata-rata Pengeluaran Tinggi 

Pada rumah tangga miskin dengan rata-rata pengeluaran rumah tangganya termasuk dalam kategori tinggi, seleuruh variabel yang diteliti memperlihatkan pengaruh yang bervariasi. Adapun hasil regresi logistik adalah seperti pada Tabel 4.12 di bawah ini.

Tabel 4.12 Hasil penghitungan Regresi Logistik

	Variabel
	Koefisien (B)
	Wald
	Sig


	Odd Ratio/

Exp (B)


	df

	Pendidikan (X1)

Status Pekerjaan (X2)

Ukuran Keluarga (X3)*

Konstanta
	1,039

1,435

2,649

-4,213
	1,507

2,832

9,099

30,965
	0,220

0,092

0,003

0,000
	2,825

4,198

14,145

      0,015  
	1

1

1

1

	(2  dengan df=3  sebesar 20,877

(2 –tabel  dengan df=3  dan nilai  ( = 5 persen sebesar 7,815


   Catatan : *) = Signifikan pada tingkat kesalahan (() sebesar 0,05

Dari Tabel 4.12 dapat dilihat bahwa dari 3 variabel bebas yang diteiliti terdapat dua variabel yakni variabel pendidikan dan variabel status pekerjaan yang memberikan pengaruhnya tidak signifikan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin. Selanjutnya, dari hasil regresi diperoleh nilai  (2–hitung  sebesar 20,877. Sedangkan nilai (2–tabel  dengan df=3  dan nilai  ( = 5 persen sebesar 7,815, sehingga nilai nilai  (2–hitung  > (2–tabel. Dengan demikian seluruh variabel yakni pendidikan kepala keluarga, status pekerjaan dan ukuran keluarga secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin.

    Bentuk pengaruh antara pendidikan kepala rumah tangga (X1) terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan (Y) adalah positif. Maksudnya, sedikit banyaknya pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan dipengaruhi oleh tingkat pendidikan kepala rumah tangga itu sendiri. Dari Tabel 4.12 terlihat bahwa koefisien regresi variabel pendidikan sebesar 1,039 dan probability significancy sebesar 0,220. Dengan demikian maka Ho: diterima dan hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini Ha: ditolak, yang berarti bahwa pengaruh tingkat pendidikana terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan tidak signifikan.
Bentuk pengaruh antara status pekerjaan (X2) terhadap jumlah rumah tangga miskin di perkotaan adalah positif. Maksudnya kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor informal cenderung pola konsumsinya lebih banyak untuk memenuhi kebutuhan makanan dibandingkan untuk memenuhi kebutuhan non makanan. 

Dari Tabel 4.12 terlihat bahwa koefisien regresi variabel status pekerjaan sebesar 1,435 dan probability significancy sebesar 0,092. Dengan demikian maka Ho: diterima dan hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini Ha: ditolak, yang berarti bahwa pengaruh status pekerjaan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan tidak signifikan. 

Selanjutnya variabel ukuran keluarga, dimana bentuk pengaruh antara ukuran keluarga (X3) terhadap rumah tangga miskin perkotaan juga menghasilkan koefisien regresi yang  positif. Artinya, banyak sedikitnya rumah tangga miskin di daerah perkotaan dipengaruhi oleh banyaknya ukuran keluarga. Dari Tabel 4.12 terlihat bahwa koefisien regresi variabel ukuran keluarga sebesar 2,649 dan probability significancy sebesar 0,003. Dengan demikian maka Ho: ditolak dan hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini Ha: diterima yang berarti bahwa pengaruh ukuran keluarga terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan signifikan.

Hasil estimasi persamaan model logistik pada kelompok rumah tangga miskin dengan rata-rata pengeluaran kategori rendah diperoleh model regresi logistik sebagai berikut :

Y = Ln {p/1-p} = -4,213 + 1,039 X1+1,435 X2+2,649 X3 

Dari model logistik di atas diperoleh estimator (o = -4,213, pendidikan kepala keluarga ((1) = 1,039. status pekerjaan kepala keluarga ((2) = 1,435 dan ukuran keluarga ((3) = 2,649 yang ditentukan dengan memakai metode estimasi kecenderungan maksimal, dengan pengertian hasil atau nilai yang diobservasi mempunyai kecenderungan maksimal.

Dengan cara perhitungan yang sama seperti pada rumahtangga dengan kategori pengeluaran rendah dan sedang, proporsi rumahtangga yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangga untuk memenuhi kebutuhan makanan dapat adalah sebagai berikut (lihat lampiran):

a. Proporsi kepala keluarga yang berpendidikan SLTP ke bawah yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangganya untuk memenuhi kebutuhan makanan mencapai 50% atau lebih dari total pengeluaran adalah sebanyak 4,02 persen. Sementara itu, nilai Odd-Ratio (OR) dari variabel pendidikan kepala keluarga dari hasil penghitungan regresi logistik sebesar 2,825. Artinya, kemungkinan kepala keluarga yang berpendidikan SLTP ke bawah yang mengalokasikan pengeluarannya pada konsumsi kelompok makanan sebesar 2,825 kali dibandingkan dengan kepala keluarga yang berpendidikan SLTA ke atas.

b. Proporsi kepala keluarga dengan status pekerjaan sebagai pekerja informal yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangganya untuk memenuhi kebutuhan makanan 50% atau lebih dari total pengeluaran adalah sebanyak 5,85 persen. Sementara itu, nilai Odd-Ratio (OR) dari variabel status pekerjaan kepala keluarga dari hasil penghitungan regresi logistik sebesar 4,198. Artinya, kemungkinan kepala keluarga yang berstatus pekerjaannya sebagai pekerja informal yang mengalokasikan pengeluarannya pada konsumsi kelompok makanan 50% atau lebih adalah sebesar 4,198 kali dibandingkan dengan kepala keluarga dengan status pekerjaannya formal.

c. Proporsi kepala keluarga dengan ukuran keluarga 5 orang atau lebih yang mengalokasikan pengeluaran rumah tangganya untuk memenuhi kebutuhan makanan 50% atau lebih dari total pengeluaran adalah sebanyak 17,31 persen. Sementara itu, nilai Odd-Ratio (OR) dari variabel ukuran keluarga dari hasil penghitungan regresi logistik sebesar 14,145. Artinya, kemungkinan rumah tangga yang ukuran keluarganya 5 orang atau lebih yang mengalokasikan pengeluarannya pada konsumsi kelompok makanan 50% atau lebih adalah sebesar 14,145 kali dibandingkan dengan rumah tangga dengan ukuran keluarga 1-4 orang.

  4.8   Pembahasan


Secara keseluruhan penelitian ini  menemukan kenyataan bahwa ketiga   variabel seperti tingkat pendidikan, status pekerjaan dan ukuran keluarga secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin perkotaan. Namun, jika dilihat secara parsial tingkat signifikansi setiap variabel cukup bervariasi pada masing-masing kategori rata-rata pengeluaran rumah tangga miskin (rendah, sedang dan tinggi). Lebih lanjut, rangkuman tingkat signifikansi seluruh variabel bebas pada setiap level rata-rata pengeluaran rumah tangga (rendah, sedang dan tinggi) dapat di lihat pada Tabel 4.13.
a. Rumahtangga kategori pengeluaran rendah

`

Pada rumah tangga dengan kategori rata-rata pengeluaran rendah variabel pendidikan dan status pekerjaan berpengaruh signifikan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan. Dalam hal ini dapat diartikan bahwa semakin rendah pendidikan kepala keluarga, terdapat kecenderungan bahwa rumahtangga tersebut dalam pengeluaran rumahtangganya lebih besar terfokus pada keperluan makanan dibandingkan non makanan. Pada umumnya rumahtangga dengan kepala rumahtangga berpendidikan rendah bekerja pada sektor informal dengan pendapatan yang terbatas, sehingga pendapatan yang diperoleh kelompok rumahtangga ini sebesar-besarnya akan tersedot untuk memenuhi kebutuhan makanan keluarganya.
Tabel 4.13 Tingkat Signifikansi Seluruh Variabel Terhadap Rata-rata Pengeluaran  Rumah tangga miskin Perkotaan pada Tingkat kesalahan yang ditetapkan sebesar 5% (0,05).

	
	Rata-rata Pengeluaran

	Variabel
	Rendah
	Sedang


	Tinggi



	Pendidikan (X1)

Status Pekerjaan (X2)

Ukuran Keluarga (X3)


	Signifikan

Signifikan

Tidak Signifikan


	Signifikan

Tdk Signifikan

Signifikan


	Tdk Signifikan

Tdk Signifikan

Signifikan





Temuan dalam penelitian ini sejalan dengan pendapat Comb dan Ahmed (1985) yang mengemukakan bahwa pendidikan adalah sama dengan belajar, dimana, kapan dan siapa saja. Pendidikan terdiri atas pendidikan formal dan informal yang merupakan suatu proses belajar seumur hidup bagi setiap orang dalam mencari dan menghimpun pengetahuan, keterampilan, sikap dan pengertian yang diperoleh dari pengalaman sehari-hari, lingkungan, teladan dan perilaku kerabat. Jadi, pendidikan tidak selalu harus diartikan sebagai pendidikan formal dalam rangka meningkatkan wawasan masyarakat dapat dilakukan melalui pendidikan informal seperti meningkatkan keterampilan guna meningkatkan produktivitas dalam rangka meningkatkan pendapatan rumah tangga.


Demikian juga halnya pendapat yang dikemukakan oleh Gallup dalam Madrie (1986) yang menyatakan bahwa perubahan perilaku itu merupakan hasil dari proses pendidikan. Sehingga dengan pendidikan akan terjadi perubahan pengetahuan, perubahan keterampilan (guna meningkatkan pendapatan), perubahan sikap serta berubahnya norma-norma yang dipakai masyarakat.

b. Rumahtangga kategori pengeluaran sedang




Pada kelompok rumah tangga dengan rata-rata pengeluaran sedang    variabel pendidikan dan ukuran keluarga berpengaruh signifikan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin di perkotaan. Dalam hal ini masih banyak kepala rumahtangga yang berpendidikan rendah dan ukuran keluarga yang cukup besar (di atas 5 orang). Pada kelompok rumahtangga ini sekalipun sudah memperoleh pendapatan yang cukup besar, tetapi karena pendidikannya relatif masih rendah dan jumlah anggota rumahtangga yang besar pula, pemikiran untuk mengalokasikan pengeluarannya untuk keperluan non makanan relatif masih rendah. 

Bagi rumahtangga miskin yang tinggal di daerah perkotaan, pemenuhan kebutuhan makanan cukup menjadi beban buat mereka, karena selain harga kebutuhan pokok yang relatif mahal, mendorong pola konsumsi kelompok rumahtangga ini lebih banyak untuk memenuhi kebutuhan makanan dibandingkan untuk memenuhi kebutuhan non makanan.

c.  Rumahtangga kategori pengeluaran tinggi




Pada kelompok rumah tangga dengan rata-rata pengeluaran tinggi hanya variabel ukuran keluarga yang berpengaruh signifikan terhadap pola konsumsi, sedangkan variabel lainnya tidak signifikan. 

Dalam hal ini, sekalipun kelompok rumahtangga ini sudah memperoleh pendapatan yang cukup besar, namun akibat memiliki ukuran keluarga yang relatif besar pula akibatnya mereka masih merasa sulit untuk menghindari alokasi pengeluarannya untuk keperluan makanan. Sekalipun mereka sudah cukup berpendidikan dan status pekerjaan formal. 

Rumahtangga miskin di perkotaan sekalipun mereka sudah memperoleh pendapatan yang cukup besar dibandingkan bila mereka tinggal di pedesaan, tetapi dengan adanya harga kebutuhan di perkotaan jauh lebih mahal sehingga pendapatan yang mereka peroleh baru dapat memenuhi kebutuhan makanan.

4.8 Implikasi Kebijakan

Bertitik tolak dari yang dihasilkan pada penelitian ini, memiliki implikasi strategis langsung terhadap perumusan tindakan strategis dalam bentuk program dan kegiatan penanggulangan kemiskinan. Implikasi kebijakan penanggulangan kemiskinan tidak dapat digeneralisir terhadap seluruh rumahtangga miskin, akan tetapi harus didahului dengan perumusan grand design yang didasarkan pada karakteristik dari rumahtangga miskin tersebut. Artinya harus merumuskan kebijakan yang optimal dan terarah terhadap karakteristik yang melekat pada rumahtangga miskin tersebut dan berorientasi pada upaya penguatan basis ekonomi rumahtangga miskin. Karateristik rumahtangga miskin antara lain adalah pendidikan, status pekerjaan, usia dan jenis kelamin dari kepala rumahtangga, ukuran/jumlah anggota rumahtangga miskin, serta pola konsumsi rumahtangga miskin dan lokasi dari keberadaan rumahtangga miskin. 

Beberapa program yang dapat diimplementasikan dan diupayakan secara maksimal dan konsisen adalah :

1. Merancang berbagai bentuk paket pelatihan (pendidikan non formal) dengan penekanan pada peningkatan skill dan praktek/aplikasi untuk dapat bekerja dan berusaha lebih produktif. Target sasaran dari program ini adalah kepala rumahtangga miskin yang memiliki tingkat pendidikan SLTP kebawah dengan fokus kepada rumahtangga kategori pengeluaran rendah dan sedang.
2. Pemberian bantuan modal dan pembinaan bagi rumahtangga miskin yang berusaha disektor informal.. Dalam hal ini bantuan modal dengan pola revolving funds artinya dengan bantuan tersebut usaha yang dilakukan rumahtangga miskin secara ekonomis dapat berkembang dan menguntungkan. Sementara pembinaan yang diberikan dapat dalam bentuk peningkatan sikap/mental wirausaha, kualitas manajemen usaha, keuangan dan pemasaannya. Target sasaran ditujukan terhadap seluruh rumahtangga miskin perkotaan (kategori rumahtangga pengeluaran rendah, sedang dan tinggi).

3.  Sejalan dengan poin 1 dan 2 diatas juga dilaksanakan program/kegaiatan sosialisasi tentang pola konsumsi rumahtangga yang sehat dan benar sesuai dengan tingkat/ketegori pengeluaran rumahtangga miskin, dengan harapan terjadi perubahan pola konsumsi bagi rumahtangga yang mengarah pada peningkatan kualitas/derajat kesehatan yang diharapkan.



Implementasi kebijakan yang diupayakan tersebut dalam perspektif jangka panjang memiliki arti penting dan strategis dengan memberikan peluang/akses seluas-luasnya bagi rumahtangga miskin sehingga mampu untuk keluar dari permasalahan sosial ekonomi serta mampu mencukupi kebutuhan dasar dan kebutuhan psikologis dalam rangka memutus mata rantai kemiskinan pada keluarga/rumahtangga miskin. Sehingga pada akhirnya dapat mengurangi jumlah rumahtangga miskin secara keseluruhan dalam upaya penanggulangan kemiskinan di Propinsi Sumatara Barat. 
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