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1. Pendahuluan

Setiap tuturan berbeda fungsinya dalam situasi yang berbeda. Dia dapat berfungsi sebagai  perintah, meminta informasi, atau menyatakan ketidak sukaan/ketidaksetujuan. Fungsi-fungsi tersebut diwujudkan dengan bentuk-bentuk kebahasaan yang berbeda. Pemilihan bentuk-bentuk ini didasari oleh beberapa aspek, seperti siapa yang  menjadi mitra tutur, dimana peristiwa tutur itu terjadi, atau apa yang menjadi topik tutur.

Untuk melakukan permintaan, misalnya, ketika seseorang meminta kepada mitra tutur yang usianya lebih tua dan dihormati, penutur akan memilih bentuk lingual tidak langsung yang mengindikasikan  rasa hormat dan kesantunan. Namun, ketika peserta tutur yang sama terlibat dalam peristiwa tutur di sebuah kantor, penutur pejabat di kantor tersebut, bentuk lingualnya bisa saja berubah menjadi langsung karena yang dimintai adalah bawahannya. Fenomena tutur seperti di atas, dalam masyarakat Minangkabau sangat diperhatikan. Oleh karenanya, masyarakat Minangkabau mengenal istilah Kato Nan Ampek (Kata Yang Empat) sebagai panduan dalam melakukan komunikasi. 

Prinsip dasar dari Kato Nan Ampek ini adalah siapa yang menjadi mitra tutur. Dengan demikian, dalam memilih wujud lingual suatu tuturan, penutur akan berdasarkan pada Kato Nan Ampek ini, apakah mitra tuturnya lebih tua, lebih muda, sebaya, atau orang yang dihormati. Bila seseorang tidak dapat membedakan pemakaiannya, dia  dikategorikan sebagai orang tidak tahu dengan yang empat (ndak tau di nan ampek) atau tidak tahu dengan sopan santun.

Berikut merupakan analisis sebuah wacana pendek berbahasa Minangkabau. Yang akan dilihat adalah aspek-aspek  lingual seorang Minangkabau tatkala melakukan permintaan dan penolakan dan faktor-faktor yang mendasari pemilihan suatu bentuk tuturan permintaan dan penolakan.
2. Analisis Data


Datanya diambil dari sebuah dialog yang melibatkan dua orang peserta tutur, seorang ibu dan seorang tamu (ibu berusia sekitar 30 tahun). Kedua peserta tutur ini hampir sebaya dan dulu, sewaktu masih gadis, terbilang cukup dekat, tetapi si tuan rumah memiliki status sosial yang lebih tinggi dibandingkan ibu tersebut. 

Ada beberapa bentuk pilihan yang digunakan peserta tutur tatkala melakukan permintaan dan penolakan, seperti:
A:  Cimot,… yo lah makmur kini, yo.
‘Cimot,…ya sudah makmur kini, ya.’

‘Cimot,…Kamu sudah makmur sekarang.’

B:  ‘A nan makmur, badan nan gapuaknyo.’

‘Apa yang makmur, badan yang gemuknya.’

‘Makmurnya terlihat dari badan saya yang gemuk.’
A:  E,… kanalah Awak kalau bazakat bagai!
 ‘E,… ingatlah Awak kalau berzakat bagai!’

 ‘E,… ingatlah saya kalau kamu berzakat!’
B:  Ndak bisa, Len do. Awak balaki.
‘Tidak bisa, Len. Awak memiliki suami.’
‘Tidak bisa, Len. Kamu memiliki suami.’


Ujaran yang dimiringkan merupakan permintaan, sedangkan ujaran yang digarisbawahi merupakan penolakan.

 Ujaran di atas terjadi di rumah B, di kampungnya. A melakukan permintaan dengan menggunakan isyarat, yaitu ‘kanalah Awak kalau bazakat’. Pemilihan bentuk permintaan dengan isyarat ini merupakan suatu strategi yang dipakai A untuk menyelamatkan mukanya bila permintaan itu ditolak. Hal ini dilakukan mengingat saat tuturan ini diujarkan banyak orang lain berada di tempat itu. Jadi, untuk menghindari tingkat keterancaman muka yang tinggi, dipilihlah bentuk seperti dia atas. Bahkan sebelumnya A terlebih dulu menggiring mitra tutur (B) dengan apa yang disebut oleh Yule (1996:27) sebagai pra-request atau pra permintaan.


 Dalam melakukan pra-permintaan, A mengatakan, ‘Cimot…yo lah makmur kini, yo. Di sini A menggunakan sapaan Cimot yang merupakan panggilan sewaktu B masih kecil. Pemilihan sapaan Cimot merupakan suatu upaya untuk mengingatkan B bahwa mereka pernah punya panggilan khusus untuk menunjukkan keakrabatan. Kemudian, pernyataan lah makmur juga merupakan bentuk halus untuk mengungkapkan kehidupan perekonomian yang lebih baik.

Secara implisit, makna  ujaran  lah makmur berbeda dengan apa yang dimaksud oleh A. Pernyataan lah makmur merupakan sebuah permintaan tidak langsung. Diharapkan dari pernyataan ini B akan memahami kalau A sebenarnya meminta B agar mau membagi rezkinya dengan A, tetapi B belum menangkap secara jelas kemana arah pembicaraan A/maksud apa yang hendak disampaikan. Oleh karena itu, A memperjelas ujarannya dengan menggunakan bentuk langsung, ‘E..kanalah Awak kalau bazakat bagai!’


Dari serangkaian ujaran tersebut, terlihat  permintaan A dilakukan secara tidak langsung dan langsung. Ketaklangsungan sebuah tuturan terkait dengan kesantunan. Searle (1975:76) dalam Felix-Bresdefer (2005:66) menyatakan bahwa kesantunan  merupakan motivasi yang utama dalam melakukan permintaan tidak langsung. Dengan demikian dapat dikatakan A memilih ujaran tidak langsung selain untuk aspek kesantunan juga karena pertimbangan menghindari malu kalau permintaannya ditolak. Selain itu, A menyadari bahwa hubungannya dengan B tidak lagi seperti dulu, akrab. B sudah menikah dengan seorang pengusaha kaya dan memiliki status sosial yang jauh lebih tinggi dari A, yang hanya berjualan jajanan pasar. Ketika B belum menangkap maksudnya, A mengganti bentuk permintaan dengan tuturan langsung.

Namun, respon yang diberikan B tidak sesuai dengan harapan A karena B langsung melakukan penolakan dengan mengatakan,’ Ndak bisa Len do. Awak  balaki.’ Pemilihan bentuk langsung ini dimaksudkan B bukan untuk mempermalukan A di depan orang banyak yang hadir saat tuturan diujarkan, tetapi dengan maksud merespon pra permintaan A yang mencoba memperkecil jarak (status) diantara mereka.  Selain itu,  B mencoba mempersempit jarak di antara mereka dari pilihan kata balaki. Kata balaki  biasanya dipakai oleh mereka yang tingkat pendidikan atau status sosialnya rendah. Leksikon yang lain untuk kata balaki adalah bauda atau basuami. Justru dengan menggunakan salah satu pilihan dari dua terakhir ini B menanamkan jarak yang lebih dalam dengan A.

Partikel do, dalam  data di atas secara leksikal tidak memiliki arti, tetapi kehadirannya dalam ujaran Ndak bisa Len do memberi suatu nilai penegasan dan penghalusan. Tanpa do, ujaran ini masih bisa berterima, tetapi efek yang ditimbulkan terhadap mitra tutur bisa berbeda. Mitra tutur bisa menganggap B kasar dan sudah sombong, apalagi bila diiringi dengan intonasi yang berpolakan:

a.  Ndak  bisa    Len.
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   2



dibandingkan dengan pola intonasi 

b.  Ndak   bisa  Len   do.
      2          3~       2       1
yang terkesan lebih halus/lembut. Walaupun pola intonasi (a) diubah menjadi 2 3~1, tetapi ketidak hadiran partikel do tetap tidak merubah efek rasa terhdap mitra tutur (Moussay, 1998:120  menyebutnya dengan efek stilistika).

Ketika B menolak permintaan A, A masih berusaha melakukan permintaan dengan merubah bentuk permintaanya, yaitu menggunakan bentuk pengandaian dan diikuti dengan alasan, seperti:

A:  Kok ndak zakat, infak gai nah. Awak sagalo kakurangan kini.
‘Kalau tidak zakat, infak bagai. Awak segala kekurangan kini.’

‘Kalau saya tidak bisa menerima zakat, saya masih boleh menerima infak. Saya serba kekurangan sekarang.’
B:  InsyaAllah yo.

‘InsyaAllah ya.’

‘InsyaAllah.’


Pilihan bentuk pengandaian merupakan solusi yang diberikan A agar permintaannya dipenuhi. Ketika A meminta zakat, B menolak dengan alasan A memiliki suami. Dalam ajaran Islam seorang yang memiliki suami tidak berhak diberi zakat harta, kecuali infak. Menyadari tidak mungkin memperoleh zakat, A menawarkan alternatif agar diberi infak atas dasar tersebut di atas. Untuk memperkuat permintaannya, A menambahkan alasan betapa saat itu dia memang butuh dana karena hidupnya yang selalu kekurangan. Cara ketiga ini direspon berbeda oleh B, yaitu jawaban InsyaAllah. InsyAllah ini mengindikasikan 99% permintaan A akan dipenuhi oleh B.

Di samping itu, A juga melibatkan partikel nah. Tanpa nah ujaran di atas terkesan memerintah. Bila ini terjadi, bukan hanya penolakan yang dilakukan B, tetapi kemungkinan B akan marah dan berefek pada rusaknya hubungan sosial di antara mereka.
3. Nilai Budaya Masyarakat Minangkabau

Wierzbicka (1991:2) mengatakan bahwa nilai dan norma budaya akan membentuk model interaksi yang berbeda. Kutipan ini mengimpliksikan bahwa setiap masyarakat yang memiliki budaya berbeda akan punya cara-cara tersendiri dalam berinteraksi. Nilai budaya suatu masyarakat terefleksi dari tindak tutur mereka. Begitu juga dengan masyarakat Minangkabau, dari bentuk lingual permintaan yang dilakukan, tergambar bahwa masyarakat Minangkabau cenderung tidak terus terang. Ini dapat dilihat dari data di atas. Walaupun A dan B adalah dua orang sahabat, sewaktu kecil, (dalam tataran kato mandata) yang sebenarnya bisa saja melakukan permintaan dengan langsung, tetapi itu tidak terjadi. Justru A melakukan tiga macam bentuk permintaan, diawali dengan pra permintaan, permintaan itu sendiri, dan pemintaan dengan alternatif.

Dalam budaya masyarakat Minangkabau, ada nilai yang ditanamkan, yaitu saat meminta gigi harus lunak dari lidah. Gigi lunak dari lidah artinya untuk melakukan permintaan seorang penutur hendaknya merendahkan diri. Merendahkan diri tidak berarti rendah diri tetapi berlaku dan bersikaplah dengan sopan santun.


Nilai budaya kedua yang dapat ditangkap dari pemilihan bentuk permintaan dan penolakan dalam bahasa Minangkabau adalah masyarakat Minangkabau selalu merpertimbangkan raso jo pareso (rasa dan perasa). Raso jo pareso artinya dalam bertutur masyarakat Minangkabau selalu berusaha untuk tidak menyakiti hati orang lain (khususnya saat melakukan penolakan). Perasaan mitra tutur tetap diperhatikan meskipun mitra tutur adalah orang yang status sosialnya di bawah penutur.

Ada kalimat bijaksana yang selalu didengungkan oleh masyarakat Minangkabau, ‘Kalau ingin mencubit, cubitlah diri sendiri terlebih dulu. Bila sakit, jangan mencubit karena hal yang sama akan dirasakan oleh orang yang dicubit.’ Kalimat bijaksana ini dimaksudkan sebagai peringatan untuk tidak menyakiti orang lain, baik dengan perbuatan atau pun dengan perkataan. Jagalah selalu raso jo pareso.
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5. Lampiran Data
A:  Cimot,…yo lah makmur kini yo.

B:  A nan makmur. Badan nan gapuaknyo.

A:  E,…kana-kanalah Awak kalau bazakat bagai!

B:  Ndak bisa Len do. Awak balaki.

A: Kok ndak zakat, infak gai nah. Awak sagalo kakurangan kini.

B: InsyaAllah yo.
