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Pengaruh Keberadaan PT. Semen Padang Terhadap Sosial Ekonomi Masyarakat 
(Studi Kasus Kecamatan Lubuk Kilangan)

Sosmiarti

ABSTRAK

This research aim to study and analyse economic social of society group district of Lubuk Kilangan by using approach of social and economics, in the form of income and expenditure distribution Iameness theory. Economics approach used to see difference of level income and and expenditure live local society group, both for employing at PT. Cement Padang and also outside PT. Cement Padang. social approach of used to see society respon to PT. Cement Padang relate to education, health, and opportunity of job of child area. while target hereinafter is to see construction  by PT. Cement Padang to business unit and co-operation which reside in Lubuk Kilangan. Research method the used is method of survey, technicsly sampling is proportional allocation method with statistical test of anova and Gini ratio. Result of research indicate that existence of PT. Cement Field enough assist economic social of society.
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1. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Meninggalkan dasawarsa sembilan puluhan paradigma pembangunan dunia kembali mendapatkan nuansa baru, dimana permasalahan pembangunan makin disadari bukanlah semata-mata persoalan ekonomi, tetapi juga masalah hak manusia, dan fokus pembangunan haruslah bertumpu kepada manusia dalam upaya meningkatkan secara penuh keberdayaan dan keikutsertaan masyarakat. Hal ini untuk mengatasi persoalan tidak terwujudnya Trickle-down effect yang melekat pada pertumbuhan ekonomi dibanyak negara berkembang.
 Negara berkembang kerap menjadi sasaran dari proses industrialisasi dari negara maju, dimana pada umumnya perhatian mereka hanya tertuju pada upaya memaksimumkan keuntungan atas setiap sen modal yang mereka tanamkan tanpa mempertimbangkan Human Cost yang tidak terbilang besarnya, yaitu berupa hilangnya sumber-sumber ekonomi dan kebebasan dasar baik hak sipil maupun politik yang yang ditanggung oleh masyarakat dimana perusahaan tersebut beroperasi, hal ini disebabkan  karena wilayah yang mereka tempati merupakan sumber bahan mentah produk-produk industri tersebut khususnya bahan tambang (Todaro,1993: Bachriadi,1998).
Meskipun demikian pembangunan ekonomi tetap harus diciptakan, dan ini dapat dilakukan melalui peranan industri pengolahan, termasuk mengolah bahan tambang seperti industri semen. Dimana sektor ini telah terbukti dapat meningkatkan pendapatan negara, membuka kesempatan kerja, meningkatkan pertumbuhan ekonomi wilayah maupun nasional serta mengembangkan sektor-sektor ekonomi lainnya dalam menciptakan nilai tambah (Hartato, 1986).

Identifikasi Masalah
  
Berkaitan dengan latar belakang dan pemikiran sebelumnya, maka malah penelitian yang ingin dilihat sini adalah: 
1. Bagaimana respon masyarakat terhadap keberadaan PT. Semen Padang dalam rangka membantu sosial ekonomi masyarakat setempat.
2. Bagaimana pembinaan yang dilakukan oleh PT Semen Padang terhadap unit usaha kecil dan koperasi yang berada disekitar pabrik.

Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian adalah untuk mengetahui:
1. Respon masyarakat terhadap keberadaan PT. Semen Padang dalam rangka membantu sosial ekonomi masyarakat setempat.
2. Pembinaan yang dilakukan oleh PT. Semen Padang terhadap unit usaha kecil dan koperasi yang berada disekitar pabrik

1.4.  Kegunaan Hasil Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna baik secara akademik maupun non akademik. Secara akademik penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan dalam pengembangan ilmu ekonomi, khususnya tentang konsep sosial ekonomi. Secara non akademik, hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukkan kepada pihak- pihak yang terkait.

II. KERANGKA TEORITIS

 Industri Semen

Industri semen tergolong industri pengolahan, karena proses produksinya terkait dengan penggunaan sumber daya alam sebagai bahan baku yang kemudian menjadi bahan penunjang bagi sektor lain. Sebagai industi yang padat energi, maka industri ini sejalan dengan program pemerintah dalam bidang konservasi sumber daya dan energi, yang melakukan diversifikasi bahan bakar minyak ke bahan bakar batu bara.(Kustyadi, 1999). Ditinjau dari tenaga kerja yang bekerja, maka industri semen tergolong industri besar karena mempekerjakan tenaga kerja lebih dari 100 orang (BPS, 2005) 

 Pembangunan Wilayah dan Pertumbuhan Ekonomi 

Pembangunan wilayah tidak terlepas dari keseluruhan pembangunan Nasional, karena tujuan yang diterapkan adalah sama dan konsisten yaitu: (1) Pertumbuhan pendapatan yang tinggi, (2) Penyediaan lapangan kerja yang cukup, (3) Pemerataan pendapatan, (4) Memperbaiki kesenjangan pembangunan antar daerah, dan (5) Menciptakan struktur ekonomi yang seimbang. Titik tolak dari keberhasilan pembangunan sangat tergantung oleh kemampuan mengembangkan potensi yang ada (Kadariah, 1989).
Untuk dapat mencapai pembangunan wilayah, kebijaksanaan utama yang diperlukan adalah mengarahkan semaksimal mungkin arah dan sasaran pembangunan sesuai dengan potensi wilayah yang bersangkutan. Hal ini perlu dilakukan mengingat potensi setiap daerah sangat bervariasi satu sama lainnya (Syafrizal, 1997).
Pembangunan wilayah erat kaitannya dengan pembangunan ekonomi. Pembangunan ekonomi sebenarnya merupakan pertumbuhan ekonomi yang diikuti oleh perubahan struktur dan corak kegiatan ekonomi, dengan kata lain pembangunan ekonomi bukan saja tertarik pada masalah perkembangan pendapatan riil tetapi juga kepada modernisasi kegiatan ekonomi (Sukirno, 2004), sedangkan pertumbuhan ekonomi didefenisikannya sebagai perkembangan kegiatan dari perekonomian yang menyebabkan barang dan jasa yang diproduksi dalam masyarakat meningkat. 
Burger (1991) mengatakan bahwa biasanya pertumbuhan ekonomi hanya menguntungkan kelompok minoritas, dan Mirdal (dalam Pradhanawati, 1996) mempertanyakan bisakah pertumbuhan itu menyebar (spread effects), menetes ke bawah (trickle down effects) atau berefek ganda (multiplier effects), karena dalam kenyataannya hal itu tidak pernah tercapai, bahkan yang terjadi sebaliknya atau dampak balik (back wash effects). 
Apabila pertumbuhan ekonomi yang tercipta dari suatu industri mempunyai efek ganda (multiplier effects) dapat dikatakan industri tersebut sebagai pusat pertumbuhan (growth poles) dengan spread effects atau trickle down effects, di mana kegiatan industri tersebut dapat menggerakkan pertumbuhan ekonomi daerah sekitarnya. Keterkaitan itu bisa dalam bentuk bahan baku tambahan (penolong), lapangan kerja atau pendapatan daerah. Terapi bila tidak memberikam dampak positif bagi lingkungan sekitarnya, dan hanya untuk lingkungan itu sendiri, karena tidak terdapatnya keterkaitan ekonomi maka disebut dengan polarization effect (Temple, 1994).

2.3. Pendapatan Asli Daerah 

Menurut Darminto (1986) pendapatan adalah hasil usaha pencaharian atau perolehan, dan asli adalah asal dari semua, yang sebenarnya, yang sejati, yang berasal dari daerah sendiri. Sedangkan yang dimaksud dengan daerah adalah kesatuan masyarakat hukum yang mempunyai batas wilayah tertentu yang berhak, berkewajiban dan berwenang mengatur dan mengurus rumah tangganya sendiri dalam kaitan Negara Republik Indonesia (Kansil, 1983). Dengan demikian dapat disimpulkan, pendapatan asli daerah adalah hasil perolehan atau pendapatan yang berasal dari daerah itu sendiri yang dipergunakan untuk membiayai rumah tangganya sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku. 
Jika ditelusuri sumber pendapatan asli daerah, maka bersumber dari: (1) Hasil pajak daerah, (2) Hasil retribusi daerah, (3) Hasil laba Badan Usaha Milik Daerah (BUMD), (4) Penerimaan dari dinas-dinas dan (5) lain-lain usaha yang sah (Dirjen PUOD, 1984). 
Pajak adalah iuran rakyat kepada kas negara berdasarkan Undang-Undang yang dapat dipaksakan dengan tidak mendapatkan jasa (kontrapestasi) yang langsung dapat ditunjuk dan digunakan untuk membiayai pengeluaran umum (Sumitro, 1994). Dan retribusi adalah pungutan daerah sebagai pembayaran pemakaian atau saja yang diberikan daerah (Samudra, 1995).
Menurut Suparto (1997), respon diartikan sebagai pemahaman, penafsiran, pendapat atau tanggapan  seseorang terhadap suatu objek yang biasanya berbeda antara satu orang dengan orang lain karena beda kecenderungan dan pengalaman, sedangkan Koentjaraningrat (1965) mendefenisikan respon sebagai seluruh proses akal manusia yang sadar untuk menggambarkan lingkungannya 
Dengan demikian yang dimaksud dengan respon dalam penelitian ini adalah pemahaman, penafsiran, pendapat dan tanggapan akal manusia yang sadar untuk menggambarkan suatu objek atau lingkungannya yang biasanya berbeda antara satu orang dengan yang lain karena adanya beda kecenderungan dan pengalaman. 

2.4. Distribusi Pendapatan 

Pendapatan perkapita menggambarkan tingginya tingkat kemakmuran atau pesejahteraan masyarakat setempat. Pada negara maju tingginya tingkat pendapat perkapita diikuti dengan semakin kecilnya tingkat kesenjangan di dalam masyarakat, namun pada negara yang sedang berkembang tingginya tingkat pendapatan perkapita diiringi dengan ketidakmerataan dalam distribusi pendapatan yang mencerminkan belum baiknya taraf kesejahteraan masyarakat (Todaro,1997 dan 2003).
Dalam teori centre-peripheri; dinyatakan apabila ketimpangan atau ketidakseimbangan pendapatan perkapita regional dibiarkan berlangsung melalui mekanisme pasar, maka kondisi divergensi akan menyebabkan proses ketidakseimbangan menjadi kumulatif, yaitu yang kaya semakin kaya dan yang miskin semakin miskin (Hirschman, dalam Bintoro Tjokroamidjojo, 1986).
Untuk mengukur ketimpangan dalam distribusi pendapatan ada beberapa cara. Ukuran ketimpangan secara resional digunakan indeks Williamson dengan dasar pendapatan perkapita sebagai ukuran (Temple, 1994), namun jika yang diukur adalah ketimpangan pendapatan rumah tangga lebih banyak digunakan Gini Ration dengan menggunakan Kurva Lorenz (Todaro, 1997 dan 2007) dan Sigit (1980). 
Ukuran ketimpangan pendapatan dengan menggunakan Gini Ratio mempunyai kelemahan, yaitu tidak mampu menggunakan peringkat distribusi yang ditunjukkan oleh kurva D dan D (Sigit, 1990). Untuk menutupi kelemahan ini dapat digunakan kriteria Bank Dunia, yaitu ketidakmerataan tinggi bila 40% penduduk terbawah menerima jumlah pendapatan lebih kecil dari 12% dari seluruh jumlah pendapatan, untuk 12% sampai 17%   disebut tingkat pendapatan ketidakmerataan sedang dan lebih 17% dseibut tingkat ketidakmerataan rendah (Ichimura, 1989).

2.5. Konsep Sosial Ekonomi Masyarakat

A. Indikator Ekonomi 

Indikator ekonomi yang digunakan untuk mengukur keadaan ekonomi masyarakat dapat dilihat dari tiga sisi, yaitu segi produksi, pembelajaran/pengeluaran dan segi pendapatan. Semua pendekatan ini mengikuti analisis  ekonomi makro (Widodo, 1990/Soediyono, 1999: Sukirno, 2004).
Di dalam penelitian  pendekatan yang digunakan adalah pendekatan pendapatan dan pengeluaran. Besarnya pendapatan rumah tangga dihitung dari pendapatan anggota keluar yang bekerja pada bulan lalu yang digunakan untuk membiayai kebutuhan rumah tangga tersebut. Jika dalam keluarga itu mempunyai anak yang sudah bekerja dan satu dapur dengan orang tuanya maka pendapatan yang dihitung adalah pendapatan yang diberikan kepada orang tuanya dalam membiayai rumah tangga. 
Sedangkan pengeluaran rumah tangga  adalah seluruh pengeluaran yang dikeluarkan untuk konsumsi seluruh anggota rumah tangga selama referensi waktu tanpa memperhatikan asal barang yang dikonsumsi, baik dari pembelian, produksi sendiri atau pemberian pihak lain, dan tidak termasuk pembayaran transfer untuk pihak yang belum anggota keluarganya (BPS, 2005).

B. Indikator Sosial

Indikator sosial menurut BPS (2005) dapat dilihat dari penduduk, kesehatan, pendidikan, ketenagakerjaan, perumahan lingkungan hidup.
Indikator sosial yang digunakan dalam penelitian ini adalah :
1. Ketenagakerjaan. Tenaga kerja adalah jumlah penduduk yang berumur 10 tahun ke atas yang dapat memproduksi barang dan jasa. Masalah ketenagakerjaan berkaitan dengan produktivitas yang secara tidak langsung menunjukkan kondisi mental dari seorang pekerja, Enstwisle (dalam Yonis, 1999) mengatakan bahwa umur sangat mempengaruhi produktivitas seorang pekerja. Jika diperhatikan komposisi umur BPS (1998) mengelompokkan kepada 3 tingkatan yaitu: Pertama, usia muda (0-14 tahun), Kedua, usia produktif (15-64 tahun) dan Ketiga usia tua (65 tahun ke atas). Usia kerja yang dipakai dalam penelitian ini adalah kelompok 10 tahun ke atas.
2. Pendidikan. Pendidikan merupakan salah satu sarana untuk meningkatkan kesejahteraan manusia, sehingga kualitas sumber daya manusia sangat tergantung dari kualitas pendidikannya dan pendidikan mempunyai andil yang sangat besar terhadap kemajuan sosial ekonomi suatu bangsa, dan juga pendidikan merupakan proses budaya untuk meningkatkan harkat dan martabat manusia (BPS, 1998). Dalam penelitian ini yang menjadi objek adalah pendidikan formal yang berlangsung di lingkungan sekolah yang sifatnya teratur, bertingkat dan mengikuti syarat yang jelas dan ketat.
3.  	Kesehatan. Pembangunan sosial dan ekonomi haruslah sejalan, salah satu aspek sosial yang perlu diperhatikan adalah kesehatan. Dengan adanya peningkatan kesehatan masyarakat akan berkaitan langsung dengan produktivitasnya.
Sementara itu aspek ekonomi seperti pendapatan merupakan syarat utama untuk dapat tersedianya fasilitas kesehatan, karena faktor yang mempengaruhi tingkat kesehatan masyarakat antara lain tersedianya sarana kesehatan, keadaan lingkungan yang memadai dan mutu makanan yang dikonsumsi. Dalam penelitian ini yang menjadi objek adalah sarana kesehatan yang tersedia di lingkungan masyarakat Lubuk Kilangan.

2.6. Pola Kemitraan
 
Kemitraan menurut Peraturan Pemerintah No.44 Pasal 4 tahun 1997 adalah kerjasama usaha antara usaha kecil dengan usaha menengah atau usaha besar, disertai pembinaan dan pengembangan usaha oleh usaha dan atau usaha besar dengan memperhatikan prinsip saling memerlukan, saling memperkuat dan saling menguntungkan.
Pasal 2 dari peraturan tersebut menjelaskan bahwa pola kemitraan diselenggarakan melalui pola-pola keterkaitan yang sesuai dengan sifat dan tujuan usaha yang dimitrakan dengan diberikan peluang yang seluas-luasnya kepada usaha kecil oleh pemerintah dan dunia usaha.
Pola kemitraan yang dilakukan adalah dalam bentuk inti plasma. Dalam pola inti plasma tersebut usaha besar atau usaha menengah sebagai inti membina dan mengembangkan usaha kecil yang menjadi plasmanya yaitu dalam: (1) Penyediaan dan penyiapan lahan, (2) Penyediaan sarana produksi, (3) Pemberian bimbingan teknis manajemen usaha dan produksi, (4) Pembiayaan, (5) Pemberian bantuan lainnya yang diperlukan bagi peningkatan efesiensi dan produktivitas usaha.

2.7.  Penelitian Yang Relevan

Lains (1989) meneliti tentang Fungsi Produksi Cobb-Douglas. Pada Industri Semen di Indonesia. Ditemukan bahwa industri semen telah dikembangkan dan diperluas dengan memilih teknologi yang padat modal, namun laju pertumbuhan kesempatan kerja yang diciptakan cukup tinggi yaitu 6,7 % rata-rata pertahun.
Penelitian sosial ekonomi lainnya dilakukan oleh Zuraida (2000) yang menganalisis Sosial Ekonomi Masyarakat di Daerah Pertambangan Ombilin dan menemukan (1) Keadaan ekonomi masyarakat yang bekerja di sektor pertambangan lebih baik daripada masyarakat yang bekerja di sektor non pertambangan, (2) Dilihat dari kesempatan kerja putra daerah dan pengembangan sosial ekonomi masyarakat dinilai belum memberikan kesempatan kerja bagi putra daerah dan belum membantu secara optimal pengembangan sosial ekonomi masyarakat setempat, dan (3) Kondisi sosial meliputi umur, pendidikan dari jumlah anggota keluarga masyarakat yang bekerja di sektor pertambangan adalah lebih baik dari masyarakat yang tidak bekerja di sektor pertambangan.
          Helmawati (1998) menganalisa Dampak Aktivitas Produksi Semen Terhadap Lingkungan  (studi kasus PT. Semen Padang ), hasil temuan (1) Pemantauan terhadap debu lingkungan, emisi debu, gas dan kebisingan serta kecenderungan penderita ISPA aktivitas produksi semen tidak berpengaruh negatif terhadap kualitas lingkungan dan kesehatan bahkan terhadap kondisi di sekitar pabrik, (2) Usaha untuk mengembangkan sektor industri semen akan berdampak positif bagi pengembangan industri yang menyediakan input bagi industri semen dan memperhatikan kelestarian sumber daya alam yang merupakan input utama industri semen, (3) Sektor industri semen mampu memberikan kontribusi yang besar dalam pembentukan output secara keseluruhan di Sumatera Barat.
          Pusat Pengkajian Ekonomi Dan Pembangunan Institusi (1999) menganalisa pertambangan batu bara Ombilin dan pembangunan ekonomi masyarakat daerah. Dalam penelitian tersebut ditemukan (1) Perusahaan pertambangan batu bara perlu memiliki kebijaksanaan strategis di dalam menjaga posisinya sebagai mesin pertumbuhan ekonomi daerah dengan menempatkan masyarakat sebagai pihak yang juga memiliki kepentingan dalam menjaga keberlanjutan adat dan eksistensi ekonomi, (2) terdapatnya kesenjangan yang cukup tinggi antara rakyat penambang dengan rakyat yang di luar tambang.

2.8. Kerangka Pemikiran
             
Pembangunan ekonomi dapat diciptakan melalui industrialisasi, dan sektor ini telah terbukti dapat meningkatkan pendapatan negara, membuka kesempatan kerja dan meningkatkan pertumbuhan ekonomi wilayah maupun nasional.
             Sebagai salah satu industri pengolahan PT. Semen Padang diyakini cukup berperan dalam penerimaan daerah terutama dalam penerimaan pajak dan retribusi daerah. Jika di lihat dari kegiatan produksinya maka dari tahun ke tahun telah mengalami peningkatan yang cukup pesat, bahkan pada tahun-tahun tertentu mampu melebihi tingkat pertumbuhan output semen  Indonesia. Bisa juga bahwa peningkatan yang pesat dari PT. Semen Padang tersebut tidak terlepas dari peningkatan penggunaan sumber bahan baku yaitu batu kapur, tanah liat dan batu silika yang depositnya berada di tengah-tengah masyarakat Kecamatan Lubuk Kilangan. Sebagai industri yang bergerak di sektor pengolahan dan penambangan maka tidak dapat dipungkiri lagi aktivitas PT. Semen Padang juga terkait dengan sosial ekonomi masyarakat di lingkungan pabrik.
      Secara ekonomi keberadaan PT. Semen Padang mempengaruhi 2 hal : (1) Distribusi pendapatan masyarakat  dan (2) Distribusi pengeluaran. Dari distribusi pendapatan dapat dilihat kemerataan yang terjadi di tengah-tengah masyarakat sebagai dampak dari keberadaan PT. Semen Padang. Sedangkan distribusi pengeluaran dapat memperlihatkan ketahanan ekonomi masyarakat dan juga tingkat kemiskinan.
        Secara sosial keberadaan PT. Semen Padang dapat dilihat dalam 3 hal yang terkait dengan : (1) Ketenagakerjaan, (2) Pendidikan dan (3) Kesehatan. Ketenagakerjaan dilihat dari kesempatan kerja yang tersedia bagi putra daerahuntuk bekerja di PT. Semen Padang, pendidikan dilihat dari sarana pendidikan dan bantuan pendidikan yang diberikan kepada masyarakat sekitar dan kesehatan ditinjau dari dampak aktivitas PT. Semen Padang serta sarana dan prasarana kesehatan yang tersedia di Lubuk Kilangan termasuk yang dibantu oleh PT. Semen Padang.
        Keterkaitan dengan masyarakat juga dapat dilihat dari sisi pembinaan terhadap usaha kecil dan koperasi yang berada di sekitar Kecamatan Lubuk Kilangan. Yang meliputi modal, teknik produksi dan pemasaran. Hubungan ini dapat mempengaruhi sosial ekonomi masyarakat, khususnya dalam peningkatan pendapatan.
         Peningkatan dalam sosial ekonomi masyarakat akan dapat memacu pertumbuhan ekonomi berarti akan tercipta pembangunan ekonomi. Tapi hal tersebut juga membutuhkan peran serta pemerintah daerah sebagai fasilitator dalam program pembangunan. 

III. METODOLOGI PENELITIAN

Metode Penelitian.

Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah metode survey, Gasperisz (1990) mengungkapkan bahwa salah satu bentuk metode penelitian yang sering digunakan dalam bidang sosial ekonomi adalah metode survey, yaitu suatu bentuk penyelidikan yang bersifat kritis  untuk memperoleh keterangan atas suatu persoalan di dalam suatu daerah atau wilayah dengan mengambil contoh (sampel) dari populasi yang ada, Singarimbun (1995) melengkapi bahwa informasi yang dikumpulkan dari responden adalah dengan menggunakan kuisioner dengan teknik wawancara. 
Metode survey yang digunakan dalam penelitian ini bersifat deskriptif kualitatif, karena variabel-variabel yang dikumpulkan dari data kuisioner akan dianalisis dan disajikan berupa frekuensi, angka rata-rata dan kualifikasi lainnya secara statistik deskriptif. 


Populasi dan Sampel 

Populasi dari penelitian ini adalah masyarakat di Kecamatan Lubuk Kilangan. Sebagai informan kunci adakah Dipenda, Pemuka masyarakat (KAN) dan pihak PT. Semen Padang yang dilakukan secara purposif. Sedangkan sampel masyarakat ditetapkan dari sebagian masyarakat di Kecamatan Lubuk Kilangan yang berjumlah 368 jiwa, dengan menggunakan tabel Krejcie (Sugiyo, 1997) dengan tingkat kepercayaan 95%. 
Pada setiap desa/kelurahan pemilihan responden dilakukan secara acak dengan tujuan untuk memperoleh informasi yang dapat mewakili seluruh lapisan masyarakat. Kriteria responden adalah kepala rumah tangga atau salah satu anggota rumah tangga yang diduga dapat mewakili rumah tangga sampel. Pengumulan sampel di setiap kelurahan dilakukan dengan metode alokasi sebanding (proportional allocation method) menurut Gaspersz (1991 : 74) dengan rumus sebagai berikut: 

Nh = 
di mana : 
n	= Jumlah sampel 
N 	= Jumlah populasi dari seluruh desa/kelurahan 
Nh	= Jumlah populasi dari masing-masing desa/kelurahan sampel
nh	= Jumlah sampel yang dicari dari masing-masing desa/kelurahan 
Maka penyebaran responden berdasarkan rumus di atas untuk tujuh kelurahan/desa di Kecamatan Lubuk Kilangan adalah sebagai berikut:
Tabel 1. Penyebaran Responden Berdasarkan Desa/Kelurahan
	Desa/Kelurahan
	Jumlah Populasi
	Jumlah Responden

	Tarantang
Baringin
Batu Gadang
Indarung
Padang Besi
Bandar Buat
Koto Lalang
	358
271
1020
2185
1270
2618
1064
	15
11
43
92
53
110
44

	Jumlah
	8.786
	368


Sumber: Diolah dari data Susenas 2000 
Untuk mendapatkan hasil yang optimal, di samping menggunakan kuisioner (daftar pertanyaan) dalam survey rumah tangga, juga dilakukan penelitian perpustakaan, pengamatan terhadap kegiatan perekonomian dan lingkungan masyarakat di sekitar daerah pabrik, dan wawancara tidak terstruktur dengan tokoh masyarakat yang tergolong dalam Kerapatan Adat  Nagari (KAN), unsur-unsur perusahaan dan aparat Dipenda. 

Analisis Data

Semua data yang diperoleh dikelompokkan sesuai dengan penyajian dan pengolahan data yang akan digunakan. 
1. Untuk menganalisa tujuan pertama, yaitu menemukan berapa besar kontribusi PT. Semen Padang terhadap penerimaan daerah Kota Padang, dilihat dari Pendapatan Asli Daerah dalam bentuk pajak dan retribusi. Di sini digunakan statistik deskriptif dengan penyajian berupa persentase. Persentase diperoleh dengan membandingkan penerimaan dari pajak dan retribusi yang dibayarkan/dikeluarkan oleh PT. Semen Padang terhadap jumlah total pajak dan retribusi yang diterima oleh Pemda Kota Padang serta dengan total Pendapatan Asli Daerah Kota Padang. 
2. Untuk menganalisa tujuan kedua, yaitu menemukan bagaimana respon masyarakatt terhadap PT. Semen Padang dalam rangka membantu sosial ekonomii masyarakat, digunakan beberapa analisis sebagai berikut : 
a. Untuk mengetahui rata-rata pendapatan yang bekerja di PT. Semen Padang dengan kelompok masyarakat yang tidak bekerja di PT. Semen Padang mempunyai perbedaan yang berarti digunakan analysis of variance (Anova) satu arah, dengan rumus sebagai berikut : (Dergipson,20003).
TSS	: ESS + RSS 

TSS	: 


ESS	: b12.3 + b13.2 

RSS	: 

F = 
di mana : 
TSS 	=  Total jumlah kuadrat (total sum of squares)
ESS	=  Jumlah kuadrat regresi (explained sum of squares)
RSS 	=  Jumlah kuadrat kesalahan pengganggu (residual sum of squares)
Y	=  Pendapatan kelompok masyarakat yang bekerja di PT. SP 
X	=  Pendapatan kelompok masyarakat yang bekerja non PT. SP 
b	=  Koefisien 
F > Fα (k-1)(n-k)	: Ho ditolak dan H1 diterima
F < Fα (k-1)(n-k)	: Ho diterima dan H1 ditolak 
b. Untuk mengukur kemerataan distribusi pendapatan pada lapisan masyarakat di lokasi pabrik (Kecamatan Lubuk Kilangan) digunakan pendekatan dengan Gini Ratio dan kriteria Bank Dunia (dalam Widodo, 1990 : 118) dengan rumus :

GR = 1 - 
Atau 

GR = 1 - 
di mana : 
GR	= Koefisien Gini Ratio
Xi	= Proporsi jumlah rumah tangga kumulatif dalam kelas i 
fi	= Proporsi jumlah rumah tangga dalam kelas i
Yi	= Proporsi pendapatan rumah tangga kumulatif dalam kelas i
Nilai GR berkisar antara nol dan satu, bila GR mendekati nol berarti distribusi pendapatan semakin merata, sebaliknya bila GR mendekati satu berarti distribusi pendapatan semakin timpang. Bila GR sama dengan nol berarti distribusi pendapatan merata sempurna, bila GR sama dengan satu berarti distribusi pendapatan merata tidak sempurna. 

Berdasarkan kriteria Bank Dunia, tingkat ketidakmerataan dapat dibagi atas: 
1. Tingkat ketidakmerataan tinggi, bila 40% penduduk terbawah menerima jumlah pendapatan lebih kecil dari 12% dari jumlah pendapatan.
2. Tingkat ketidakmerataan sedang, bila 40% penduduk terbawah menerima jumlah 12-17% dari seluruh jumlah pendapatan.
3. Tingkat ketidakmerataan rendah, bila 40% penduduk terbawah menerima jumlah pendapatan lebih dari 17% dari seluruh jumlah pendapatan. 

3.4. Definisi Operasional Penelitian 

1. Respons adalah pendapat seseorang terhadap suatu objek yang biasanya berbeda antara seseorang dengan yang lainnya karena adanya perbedaan sudut pandang dan pengalaman.
2. Keadaan sosial ekonomi masyarakat adalah gambaran yang memperlihatkan bagaimana tingkat pendapatan, pengeluaran pendidikan, kesehatan dan kesempatan kerja bagi putra daerah. 
3. Pendapatan adalah pendapatan total dari rumah tangga baik yang diperoleh dari pendapatan utama maupun pendapatan sampingan. 
4. Pengeluaran adalah total pengeluaran yang dikeluarkan rumah tangga untuk belanja makanan dan non makanan. 
5. Putra daerah adalah penduduk yang berada di Kecamatan Lubuk Kilangan, yang mempunyai Ninik Mamak, Rumah Gadang, Pandan Pakuburan dan temasuk adalah salah satu suku yang ada di Kecamatan Lubuk Kilangan. 

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1. Distribusi Pendapatan dan Pengeluaran konsumsi masyarakat.

	Kondisi ekonomi yang dikaji dalam penelitian ini ditujukan kepada pendapatan rumah tangga atau anggota masyarakat yang bekerja pada PT Semen Padang dan Non PT Semen padang.Dari penelitian lapangan ditemukan bahwa pendapatan responden yang bekerja pada PT Semen Padang persentase terbesar dari pendapatannya berada pada 2.000.000- 4.000.000 sejumlah 84,35 %, sedangkan untuk responden yang bekerja pada non PT Semen Padang kelompok pendapatan terbesar berada pada 1.000.000- 2.000.000 sejumlah 43,54 %, dan untuk kecamatan Lubuk kilangan secara keseluruhan  persentase pendapatan terbesar berada pada 1.000.000 – 2.000.000 yaitu sebesar 52,48 %. Dan dari rata- rata pendapatan diketahui bahwa tingkat ekonomi masyarakat yang bekerja pada PT semen Padang lebih Baik dari pada yang bekerja pada non PT Semen Padang distribusinya dapat dilihat pada tabel 2 dan tabel 3  berikut ini..










Tabel 2. Distribusi Pendapatan Responden Menurut Pekerjaan.
		Pekerjaan Responden
	Pendapatan ( 000)
	Rata-rata

	
	<1.000.
	1.000. -  2.000.
	> 2.000
	

	PT. Semen Padang
	2,61
	13,04
	84,35
	2.500

	Non PT Semen Padang
- Petani
- Industri
- Perdagangan
- PNS/ABRI
- Jasa
- Lainnya
	19,36
81,58
41.18
31,43
20,93
32,14
54,00
	43,54
10,53
35,29
8,57
27,91
19,86
16,00
	37,10
7,89
23,53
60,00
51,16
50,00
30,00
	1.250
780
1.100
1.500
2.000
1.150
850

	Lubuk Kilangan
	30,32
	17,20
	52,48
	1.750


Sumber: data diolah dari penelitian lapangan 2005

Tabel 3. Distribusi Responden Menurut Tempat Tinggal dan Lapangan Kerja Utama.
	Kelurahan
	Petani
	Karyawan PT. SP
	Industri
	Perdagangan
	PNS/ABRI
	Jasa-jasa
	Lainnya
	Jumlah

	Tarantang
Baringin
Batu Gadang
Indarung
Padang Besi
Bandar Buat
Koto Lalang
	25,00
25,58
3,64
3,77
2,17
60,00
27,27
	11,36
23,26
27,27
13,21
77,17
-
9,09
	2,27
20,93
14,55
11,32
1,09
-
18,18
	9,09
9,30
13,64
16,98
3,26
13,33
-
	4,55
6,98
20,91
20,75
4,35
6,67
9,09
	2,27
9,30
2,27
18,87
2,17
13,33
18,18
	45,45
4,65
12,73
15,09
9,78,
6,67
18,18
	100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

	Jumlah
	11,41
	33,70
	9,51
	10,05
	12,23
	7,88
	15,22
	100,00


Sumber: Hasil Penelitian Lapangan, 2005
Untuk menguji apakah terdapat ketimpangan distribusi pendapatan yang tinggi dilakukan perhitungan Gini Ratio. Secara umum untuk kecamatan Lubuk Kilangan diperoleh angka Gini Ratio sebesar 0,295, dimana menurut criteria H.T. Oshima (dalam Widodo, 1990) Ketimpangan rendah bila angka Gini berada antara 0,3 – 0,4 dan ketimpangan tinggi bila angka Gini berada diatas 0,4. Dari hasil penelitian tersebut dapat dikatakan bahwa tingkat ketimpangan pendapatan Lubuk Kilangan adalah rendah. 
Pendapat ini didukung oleh kriteria ketimpangan pendapatan berdasarkan kriteria Bank Dunia, dimana tingkat ketimpangan pendapatan rendah bila 40% jumlah penduduk berpendapatan terbawah menerima lebih dari 17% dari total pendapatan, ketimpangan sedang bila menerima antara 12 - 17% dari total pendapatan dan ketimpangan pendapatan tinggi bila menerima lebih dari 17% dari total pendapatan. Kondisi ini terjadi karena kegiatan ekonomi atau sumber pendapatan keluarga dikecamatan tersebut bersifat heterogen.
Untuk kelompok rumah tangga responden yang bekerja di PT. Semen Padang diperoleh gini ratio sebesar 0,200, dan untuk mereka yang bekerja diluar PT. Semen Padang diperoleh Gini Ratio sebesar 0,297, dengan demikian untuk kelompok yang bekerja pada PT. Semen Padang dengan non PT. Semen Padang ketimpangannya adalah rendah menurut kriteria H.T. Oshima. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa terjadi tingkat ketimpangan pendapatan yang rendah antara yang bekerja pada PT. Semen padang dengan non PT. Semen Padang.
Apabila dilihat dari perhitungan standar deviasi pendapatan rata- rata kelompok responden yang bekerja pada PT. Semen Padang dengan non PT. Semen Padang terlihat standar deviasi untuk mereka yang bekerja pada PT tersebut  lebih rendah, yaitu 607,009 yang menunjukkan bahwa disrtibusi pendapatan pada kelompok ini lebih merata, dibandingkan dengan mereka yang bekerja diluar PT tersebut yaitu sebesar 698,293. Dimana standar deviasi tersebut menunjukkan penyimpangan pada rata- rata pendapatan.
	Demikian juga dengan hasil uji F, dari hasil survey ditemukan nilai F hitung sebesar 5,090, sedangkan F tabel sebesar 1,0, karena F hitung lebih besar dari F tabel maka  berdasarkan hasil uji statistik Ho ditolak dan H1 diterima, ini berarti pendapatan rata- rata masyarakat yang bekerja pada PT. Semen Padang adalah lebih besar dari yang bekerja diluar PT. Semen Padang. Yang berarti ini dipengaruhi oleh variasi dari jenis pekerjaan kepala rumah tangga diluar PT. Semen Padang.
	Hasil yang sama juga ditemukan pada pola pengeluaran konsumsi, diman perhitungan Gini Ratio untuk pengeluaran menyeluruh dikecamatan Lubuk Kilangan adalah sebesar 0,27 yang berdasarkan kriteria sebelumnya berada pada tingkat ketimpangan rendah, karena Gioni Rationya lebih kecil dari 0,3. Demikian juga halnya dengan kelompok masyarakat yang bekerja pada PT. Semen Padang dan luar PT. Semen Padang, masing- masing nilai Gininya adalah 0,21 dan 0,27, artinya baik masyarakat yang bekerja pada PT. Semen Padang maupun diluar PT. Semen Padang ketimpangan kemerataan pendapatannya adalah rendah.
	 
4.2. Kehadiran PT. Semen Padang  dan Ekonomi Masyarakat.

Dari wawancara yang mendalam dengan masyarakat sekitar ditemukan persepsi masyarakat dengan pernyataan bahwa taraf hidup karyawan PT. Semen Padang lebih baik dari taraf hidup masyarakat lainnya, pernyataan ini dikemukakan oleh 33,15% responden, sebanyak 52,75% responden menyatakan tidak terdapat perbedaan dan 14,13% tidak mengetahui adanya perbedaan taraf hidup (perhatikan Tabel 4).
Sementara itu bagi masyarakat setempat, PT. Semen Padang merupakan kebanggaan mereka, ini dinyatakan oleh 93,48% responden, dan sebanyak 4,35% responden tidak sependapat dengan hal ini. Kebanggaan terhadap PT. Semen Padang tersebut juga diikuti dengan kebanggaan terhadap sumber daya alam yang mereka miliki, karena menurut masyarakat Lubuk Kilangan, batu kapur yang digunakan  dalam pembuatan semen mempunyai kualitas yang baik dan PT. Semen Padang adalah asset mereka. Untuk itu manfaat dari pengelolaannya bagi peningkatan taraf hidup mereka juga sangat diharapkan.
Sebagai industri yang dibanggakan, PT. Semen Padang juga dirasakan mengangkat posisi ekonomi masyarakat oleh 77,45 % responden. Ini terkait dengan kesempatan kerja yang diberikan oleh PT. Semen Padang kepada masyarakat lokal dan juga dari manfaat yang diterima masyarakat dari aktifitas  PT. Semen Padang, seperti batu-batuan dan pasir yang menumpuk di cek dam dari kegiatan penambangan yang dapat diambil secara gratis oleh masyarakat sekitar.
Disamping mengangkat posisi ekonomi masyarakat, juga dirasakan turut mensejahterakan masyarakat lokal, pernyataan ini didukung oleh 74,18% responden, dan kegiatannya sangat memperhatikan kepentingan rakyat sekitar, demikian menurut 55,98% responden, yaitu berupa pembinaan terhadap lembaga ekonomi masyarakat (UMKM) yang ada disekitar Lubuk Kilangan melalui PUKP (Pembiayaan Usaha Kecil dan Koperasi), baik berupa bantuan  modal, teknik produksi, maupun pemasaran. Dari penelitian lapangan diketahui sebanyak 70,65% responden yang menyatakan adanya bantuan modal, 41,03% menyatakan mendapat bantuan teknik produksi dan 39,67% merasa dibantu pemasaran hasil usaha mereka. Jadi 60,05% responden mendukung pendapat bahwa PT. Semen Padang sangat tepat dan mampu membina usaha ekonomi produktif masyarakat.
Program untuk membina usaha ekonomi produktif masyarakat telah dirancang PT. SP melalui KSSP (Kawasan Sentra Semen Padang) yang diharapkan pelaksanaannya dapat secara terpadu dilakukan dengan Pemda dan perguruan tinggi, tetapi dalam penerapannya kendala yang mungkin akan dihadapi adalah manajemen yang dimiliki oleh masyarakat saat ini, serta modal dan tehnologi yang dapat diserap oleh masyarakat.
Program ini dianggap dapat mengembangkan ekonomi masyarakat Lubuk Kilangan, tapi dari penelitian lapangan diketahui sebanyak 47,55% responden yang sependapat dengan pernyataan tersebut, dan 45,92% responden menyatakan tidak tahu. Begitu juga dengan pernyataan bahwa PT. Semen Padang sangat sensitif terhadap kebutuhan pengembangan masyarakat  hanya didukung oleh 34,51% responden, dan 32,07% responden tidak sependapat dengan itu.
Sementara itu, berkaitan dengan bantuan yang diberikan selama ini apakah sesuai dengan keinginan masyarakat 39,40% responden setuju dengan pernyataan tersebut, tetapi 23,91% menyatakan belum optimal. Sedangkan 50,54% responden mengakui ketransparanan PT. PS dalam memberikan bantuan.
Menyinggung masalah keterkaitan antara PT. SP dalam hal belanja perusahaan, belanja pegawai dan bantuan supply kebutuhan ekonomi masyarakat, maka 40,49% responden menyatakan tidak berorientasi kepada usaha masyarakat karena PT. SP sendiri memiliki koperasi yang dapat memenuhi kebutuhan perusahaan dan karyawannya., untuk itu PT. SP perlu berinteraksi dengan Pemda untuk memadukan program-program yang terkait dengan upaya peningkatan kesejahteraan masyarakat sekitar. Pendapat ini disetuji oleh 81,52% responden. Mengenai kesempatan masyarakat menajdi distributor masih dalam bentuk kesepakatan dan belum ada realisasinya























Tabel 4. Distribusi responden menurut respon  terhadap PT. Semen Padang dan Ekonomi Masyarakat (dalam %).

	No
	Indikator
	Ya
	Tidak
	Tidak tahu

	1.

2.

3.

4.
5.
6.
7.
8

9


10

11

12



13.

14.

15.

16.

17.

18.


19.
	Belanja perusahaan berorientasi pada usaha masyarakat.
Belanja pegawai perusahaan berorientasi kepada usaha masyarakat.
Membantu suplay kebutuhan ekonomi masyarakat.
Membina lembaga ekonomi masyarakat.
Memberikan bantuan modal
Memberikan bantuan teknik produksi.
Membantu pemasaran hasil usaha masyarakat. 
Kehadiran PT. Semen Padang mengangkat posisi ekonomi masyarakat.
PT. Semen Padang sangat tepat dan mampu membina usaha ekonomi produktif masyarakat
PT. Semen Padang adalah kebanggaan masyarakat.
PT. Semen Padang dalam operasinya sangat memperhatikan kepentingan masyarakat.
Masyarakat, PT. Semen Padang dan pemerintah mesti berinteraksi aktif dan terbuka guna merancang program pembangunan daerah.
PT. Semen Padang sangat sensitif terhadap kebutuhan pengembangan masyarakat.
Taraf hidup pegawai PT. Semen Padang tidak banyak berbeda dengan rata-rata masyarakat.
Program pengembangan ekonomi masyarakat oleh PT. Semen Padang telah ada.
Kehadiran PT. Semen Padang turut membantu kesejahteraan masyarakat lokal.
Bantuan yang diberikan PT. Semen Padang diputuskan secara transparan.
Kualitas bantuan yang diberikan PT. Semen Padang selama ini sesuai dengan keinginan masyarakat.
Masyarakat setempat diberikan kesempatan sebagai distributor semen.
	22,83

20,92

45,92

57,07
70,65
41,03
39,67
77,45

60,05


93,48

55,98

81,52



34,51

35,15

47,55

74,18

50,54

39,40


57,07
	40,49

41,03

23,10

20,38
14,40
31,52
31,52
21,11

16,85


4,35

22,83

6,52



32,07

52,72

6,52

10,33

19,29

23,91


17,12
	36,68

38,04

30,98

22,55
14,95
27,45
28,80
11,44

23,10


2,17

21,20

11,96



33,42

14,13

45,92

15,49

30,16

36,68


25,82


Sumber: Penelitian Lapangan, 2005

4.3. Kehadiran PT. Semen Padang dan Kesempatan Kerja Putra Daerah

Hasil survey lapangan menunjukkan 66,30% responden sependapat bahwa PT. Semen Padang telah memberikan kesempatan kerja bagi putra daerah dan 33,70% menyatakan tidak. Pendapat ini bukan saja diperoleh dari masyarakat sekitar Lubuk Kilangan, tapi juga dari data karyawan dan karyawati yang bekerja pada PT. Semen Padang sampai dengan Desember 2005, menurut tempat kelahiran yang berasal dari Lubuk Kilangan adalah 13,11% atau sejumlah 323 orang dari 2.464 orang. Untuk Sumatera Barat sebanyak 990 orang atau sebanyak 40,18% dan luar Sumatera Barat 251 atau 10,19%. Untuk jelasnya dapat dilihat Tabel 5 berikut :

Tabel 5. Data Karyawan/Karyawati PT. Semen Padang Berdasarkan Tempat Lahir.

	No
	Daerah
	Jumlah
	%

	1.






2
3
4
5
	Lubuk Kilangan:
· Indarung
· Batu Gadang
· Padang Besi
· Bandar Buat
· Koto Lalang
· Tarantang
Lubuk Begalung
Kota Padang
Sumatera Barat
Luar Sumbar
	323
129
45
54
67
13
4
11
181
990
251
	13,11
5,24
1,83
2,19
2,72
0,53
0,16
0,45
29,18
40,18
10,19

	
	Jumlah
	2,464
	100,00


Sumber: PT Semen Padang, 2003

4.4. Kehadiran PT. Semen Padang dan Pendidikan Masyarakat

Dalam hal pendidikan perhatian yang diberikan oleh PTSP cukup besar, yaitu meliputi pemberian buku-buku ke sekolah-sekolah, beasiswa bagi pelajar dan mahasiswa yang kurang mampu, serta pembangunan fisik sekolah. Pernyataan ini dikemukakan oleh 75% responden, dan didukung oleh realisasi penyaluran dana melalui Bazis (perhatikan Tabel 6). Secara umum perhatian PTSP terhadap pendidikan masyarakat sekitar cukup tinggi, baik dalam penyediaan sarana maupun prasarana pendidikan, namun meskipun demikian kerjasama dengan Pemda tetap diharapkan mengingat kebutuhan di wilayah tersebut untuk sarana dan prasarana belum memadai.

4.5 Aspek Sosial kemasyarakatan Lainnya

Berdasarkan hasil penelitian dilapangan, ditemukan 88,59% responden menyatakan bahwa PTSP  turut membantu pembangunan sosial kemasyarakatan, seperti pembangunan mushala/mesjid, perbaikan jalan dan jembatan, pembangunan irigasi, penyediaan fasilitas kesehatan secara cuma-cuma dan bantuan untuk kegiatan olah raga.
Sementara itu dari pihak PT. Semen Padang diperoleh keterangan tentang kepeduliannya terhadap lingkungan.Untuk merealisir kepedulian perusahaan terhadap lingkungan, Manajemen PTSP sudah membentuk tim peduli lingkungan. Dalam pelaksanaannya bekerjasama dengan Badan Musyawarah Nagari (BMN) Lubuk Kilangan yang merupakan organisasi kemasyarakatan  di Minangkabau  dan dijadikan sebagai pedoman pengembangan pembangunan daerah. Adapun program- program yang telah dicanangkan adalah sebagai berikut:
a. Program pembangunan fisik yaitu program yang diarahkan untuk melaksanakan pembangunan maupun renovasi fasilitas- fasilitas yang dibutuhkan masyarakat sekitar pabrik, seperti: pembangunan sekolah-sekolah, rumah ibadah, jalan lingkungan, pasar, penyediaan air bersih, jembatan serta pembangunan/renovasi lainnya.
b. Program peningkatan perekonomian masyarakat, yaitu program yang menyentuh usaha-usaha yang ada dilingkungan masyarakat seperti, usaha pertanian, perikanan, peternakan dan perdagangan (usaha kecil) melalui PUKK (Pembinaan usaha Kecil dan Koperasi) Semen Padang.
c. Program pengembangan sumber daya manusia (SDM), melalui kegiatan- kegiatan pelatihan sesuai dengan kebutuhan masyarakat dan pemberian beasiswa bagi masyarakat yang kurang mampu.
d. Program peningkatan kesehatan dan lingkungan, yang melakukan pelayanan berobat gratis pada daerah-daerah sekitar pabrik serta kegiatan penghijauan.
e. Program pengentasan kemiskinan yang dilaksanakan oleh Badan Amil Zakat Infak dan Sedekah (BAZIS) Semen Padang dengan sumber dana yang berasal dari zakat karyawan sebesar 2,5% setiap bulannya. Sementara itu, bagi masyarakat setempat, PT. Semen Padang merupakan kebanggan mereka, ini dinyatakan oleh 93,48% responden, dan sebanyak 4,35% responden tidak sependapat dengan hal ini. Kebanggaan terhadap PT. Semen Pdang tersebut juga diikuti dengan kebanggaan terhadap sumber daya alam yang mereka miliki, karena menurut masyarakat Lubuk Kilangan batu kapur yang digunakan  dalam pembuatan semen mempunyai kualitas yang baik dan merupakan asset mereka. Untuk itu manfaat dari pengelolaannya bagi peningkatan taraf hidup mereka juga sangat diharapkan.

4.6. Pembinaan Unit Usaha Kecil dan Koperasi 

	Pembinaan usaha kecil yang dilakukan PTSP adalah dalam bentukmitra binaan, yang mengutamakan usaha industri dan kerajianan, usaha peternakan, pertanian, perikanan dan jasa. Adapun usaha kecil dan koperasi yang dibina adalah yang berada di Sumatera Barat, dalam bentuk pemberian pinjaman modal kerja, peralatan, dan bantuan pemasaran promosi.
	Khusus bagi mitra binaan yang telah dibina lebih dari 5 tahun dan mempunyai keterkaitan usaha dengan PTSP, pembinaan tetap dilakukan dalam bentuk mitra usaha. Pembinaan diutamakan dalam bentuk peningkatan SDM, pemberian kesempatan sebagai pemasok suku cadang dan peralatan. Yang termasuk dalam mitra usaha jenis ini adalah semua industri kecil logam yang tergabung dalam Asosiasi Industri Kecil (ASINKEL) Sumatera Barat dan industri kerajinan kulit yang sebagian besar produknya dipakai oleh PTSP.

V. KESIMPULAN, SARAN  DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN.

5.1. Kesimpulan

Keberadaan PT. Semen Padang terhadap perkembangan sosial ekonomi di nilai cukup membantu masyarakat setempat, hanya saja dianggap belum optimal, hal ini diukur  dari kondisi ketahanan ekonomi masyarakat setempat, dimana secara rata- rata pendapatan dan pengeluaran konsumsi masyarakat Lubuk Kilangan dikatakan cukup mampu untuk memenuhi kebutuhan dasar dan berada diatas garis kemiskinan, meskipun ada diantara desa/kelurahan dan jenis pekerjaan tertentu dikategorikan miskin, namun hanya terdapat ketimpangan pendapatan dan pengeluaran yang rendah antara masyarakat yang bekerja pada PT. Semen Padang dengan yang diluar  PT. Semen Padang..
Dibidang sosial dapat dilihat dari kesempatan kerja, pendidikan dan kesehatan.Untuk kesempatan kerja PT. Semen Padang dianggap ada memperhatikan putra daerah. Dibidang pendidikan PT. Semen Padang dianggap cukup memperhatikan pendidikan masyararakat setempat dan dibidang kesehatan PT. Semen Padang turut memfasilitasi dalam bentuk pelayanan berobat gratis. Dibidang sosial lainnya PT. Semen Padang turut serta melakukan pembangunan fisik dalam bentuk pembangunan jalan, jembatan, irigasi dan tempat ibadah.
Pembinaan terhadap industri kecil dilakukan oleh PT. Semen Padang dalam bentuk mitra usaha dan pembinaan tersebut menyentuh usaha kecil yang berada disekitar pabrik melalui PUKK. Pembinaan dilakukan dalam bentuk pemberian modal kerja, peralatan, peningkatan kualitas SDM serta bantuan pemasaran/promosi.

5.2. Saran

1. Diharapkan ada penelitian lanjutan yang menemukan perhitungan Gini Ratio yang dapat membedakan responden menurut kelompok lapangan pekerjaan, sehingga akan mendapatkan nilai Gini Ratio pada setiap lapangan pekerjaan utama.
2. Pengaruh sosial ekonomi yang dikaji masih sangat sedikit dan sederhana, hal ini karena keterbatasan waktu, pengetahuan penulis dibidang tersebut dan dana. Untuk itu perlu penelitian lanjutan yang komprehensif untuk mendapatkan hasil yang optimal.

5.3. Implikasi Kebijakan.

Berdasarkan  hasil pembahasan maka kebijakan yang diperlukan terkait dengan kondisi sosial ekonomi masyarakat di kecamatan Lubuk Kilangan adalah adanya sinergi antara kebijakan Pemda dengan keinginan PT. Semen Padang dalam mengembangkan sosial ekonomi masyarakat sekitar dan ditingkatnya kesadaran  masyarakat untuk berperan dalam program pembangunan daerah, karena keberhasilan pembagunan pada akhirnya juja akan dinikmati oleh masyarakat.
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