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Abstract

In this paper the swthor fries to analyze Minangkabau social
structure by means of theory of dual arganization of Livi Sfrauss. Tha

analysis brings about two types of
first, conceniric structure that con

regarded as moety;

the Minanghkabau social struciure;

sists of two socio-politic traditions
Laras Koto Piliang and Laras Bodi Chaniago. The

sacond typa is triadic structure that is [ooked at three coliural areas of

origin of the Minangkabau;
and Rajo Tigo Selo.

A. Pendahuluan
M asyarakat Minangkabau dike-
nal sebagai sebuah masyara-
kat yang memiliki nilai-nilai budaya
yang khas dibandingkan dengan
nilg-nilai  budaya elnis fan i
Indoresia, Kekhasan i fidak S35
dikaitkan dengan sistem kelurunan-
nya yang matrlineal yang letap ber-
tahan dalam iempazsn zaman yang
sacara cepal lerus berubah, tetap
juga karena aspek kehidupan lainnya
yang dianggap berbeda dan khas
seperti  berkembangnya  akiifilas
merantau yang begitu melekat dalam
diri anggota masyarakatnya sebagai-
mana digambarkan Naim (1854), po-
la akifitas politik yang mampu me-
madu konfiilk dan  dalam kehar-
momsan sebagaimana digambarkan
Kahin {2005), dan sebagainya, aki-
fites penerapan  hukum  yand

Fadang

Luhak Nan Tigo, Tungku Tigo Sajarangan

cenderung plural (legal  plurshsim)
sepsgaimana  digambarkan Back-
manmn (Z000)

Satah satu aspek lain yang
iuga metakat dan dilekatkan paca
masyarakat Minzngkabau ini adalah
gifal menduea dalam  akbitas or
ganisasi sosal (dual crganization)
sobagaimana digambarkan Jesselin
da Jong {1960). Gambaran sifat
dualisme dalam masyarakal Minang-
kabau ini tidak saja disorot oleh
Josselin de Jong tetapi juga oleh
beberapa penulis-penulis asing {lihat
missinya Tanmer, 1889, Dobbin,
1977), temasuk beberapa penulis
Minangkabau sendirl (lihat misainya

Abdullah, 1966; Tan Fariaman,
19803,  Maarif, 1986). Secara
strukfural, sebenamya sifat dualis-

me dalam masyarakal Minangksbau
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ini suedah bisa diduga cleh berbagai
penulis yang berbasis  perspelktif
strukturalisme. Needham  {1580)
misalnya mengatakan hahwa dalam
masyarakal  yang  menjalankan
piinsip matrilineal sebaga: landasan
kehidupan sosialnya, maka  sifat
dualisme (dual organization) seperti
ini akan selalu ditemui. Oigh kaum
sliukluralisme seperi Meedbam, hal
i dizsumsikan  sebagar  akibat
penlingnys  posist wanilla  dalam
perdukaran sosial, khususnya dalam
hubungan perkawinan Bahkan Ekeh
(1974} secara lebih  |luas meng-
gambarkan hzl ini sebagai akibat
perukaran sosial [social exchanga)
secara lelnh luas datam  aklfitas
dalam kehidupan sosialnya

TL.'|I'3-'E[I I mensing me-
nguraikan pandangan kaum  strok-
turzlizme dalam melihat masyarakat
Minangkabau PFandangan strukiu-
ralisme ini lebih ditekankan pada
pandangan Lev-Strauss, khususnya
pandangannya lentang duslisme
dalam masyarakal Beborapa alasan
mendasar penggunaan pandangan
Levi Strauss ini, parfamsa, karena
adanya pengakuan yang lebin di-
kalangan para ahll dmu sosial dan
budaya yang menempatkan Lewvi-
Sifauss  sebagai  empu  sboklu-
ralisme, khususnya  strukturalisme
sosigl  Kedua, karsna penskanan
tentang dualisme (dual orpamzation)
untux perama sskall menjadi per-
natian senus melaiui pemikiran Lovi-
Strauss, walaupun ssbelumnya be-
oerapa anh struktural fungsicnal (di-
sini dibedakan dengan strukiuralis-
me)’ juga sudah  menyinggung

' Disiri dibedakan amiara pandannan

maun  Sfruktural  (dan}  fungsionad
dengan pandangan kaum  Strukture

sedikit  fentang  prinsip dualisme
dalam masyarakal ini. Terakhir ala-
san yang bersifat subjektif karena
belum banyak (ulisan fentang M-
hangkabau selama i yang “berani’
mengupas  dualisme  masyarakai-
nya’.

B. Struktur Scsial dalam Panda-
ngan Strukturalisme

fruxiur sosal (socia’ sfruciune)
el dilital  sebaga sebuah
kesaluan dari berbagai elemen yang
saling lerhubung satw sama lan
Talapi ketika mamandang pada level
mana struktur lersebuet berada dan

yang haris  dilihal, maka  gd4
perbedzan antara kaum  siruktural
(dan)  fungsional  dengan  kaum

slrukturalisme. Kaum strukiural fung
sional sebagaimana  dikembangkan
cleh Radclife-Srown (1952) misal-

lisme, oehkan Danyak abdi juga cend-
rung mernbedakan antara strukluealis-
me bergaya Belanda,  strukduralismae
bergayz Amerka dan strukiuralisme
biergaya Ferancis fihal Atomsa-Putra,
200 Efrusturalizme dalg ulizan i
lebin ditgkankan agz  panazngan
sirusturalisme Perancis yang dikem-
bangkan gleh Levi-Srrauss

“ Penulis memanda ng ada kesan saama
ini babws “duziisme”  dikonotasikan
sebegal konsep  negalid  sehingga
=matika  membicarakan  doalisme Mi-
nangatzay, terkesan selaly dikaitkan

gengan  Ronsepsi pegsif  teniang
pefilaky  dam  aktifMas scsial  yang
neqatif dalam masyarakat [
rmangkabaw.  Kesan negabf ini uga

serng ditemukan dalam  berbaga
diskusi tentang Minangkabau kelka
mengupas  pandapat Sjafi Salin
(02 vang mengatakan Minangkebau
gdalah  masyarakal  yang  “ambigu
{amibigows) atau mendua’

g2
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mya labiti memandang struktur sosial
sebagal jaringan hubungan  antar
manusia dengan segela kamplek-
silasnya yang terujud secara aklual
{natwork of sctually exicling reia.
fions) Artinya, struktur sosial tidzk
lain terdin dar hubungan-hubungan
antara  individu dengan individu
antara indwide  dengan  kelompak
dan antzra kelompok dengan ke-
lompok, dimana pembedazn-pam-
badaan antar mereka dikelompokkan
berdasarkan  aturan  sasiEl yang
mereka anul. Struktur sasial dengan
demixian lebin sebagai suatu raalitzas
yang bersifat konkeit, yang akbea
riyala, vang secara langsunyg nsd
diobeeryas, dan  sebaga  schuah
realitas maka dia dapat digmat
sacara empins, bisa terlinat dari luar

Disini slrultur sogizl
terbentuk  dan tlersusun dari fanc-
mana atau realilas  hubungsn-hu-
bungan antar individu manusia
Merurul Brown, realitss atau fenao-
mena sosial tersebut akan mem-
bentuk strukiur vang secars berbeda
akan lerkelompek-kalompak  berda-
sarkan kelas atau jemsnya. Feno
mena  saz@al il omenorol Brown,
tidaklah menampakkar: din semata
mazfa sebagal dinnya, felapn lebih
disebabkan karena pengaruh  dari
strukiur sosial. Dalam pandangan ini,
maka feromena figiolegi dan psi
kalogl vang lerdapat dalam kehi-
dupan organisme bukanlah semaia-
mata haszil daripada melekul atau
alom  yang menjadikan organisme
tersebul, tetap adalah hasil darn
etruktur  yang tersusun, Demikizn
juga masyarakal manusia, bukanlah
semata-mata hasil keadazn tiap-tiap
individu manusia, telapi adzlah hasil
dari struktur sosial yang menyatu-
padukan mergka, Oleh sebab ilu

Zainal Arifin

Brown membedakan antara strukiur
sosial  dengan  hubungan  sosial
Menuruinya, hubungen sosial lebin
ditekankan  secara khusus  pada
jaringan antara dua oreng, Semen-
tara sfrukdur sos@l jadngan hubu-
ngannya bersifal lebih luas yang
melibatkan hanysk orang dan bar-
sifat lebih kompleks Disinl meswrnst
Brown, hubungan  sosial  wfalnya
hanyalah bahaglan kecil saja dari
sebuah strokiur =osial, Uentuk ity
beberapa aspek penting dari struktur
sazal anlara lain

(1) Hubungan sosial diantara crang
perorang hanyalah bahagian dari
struklur sos@El Mizalnya strukior
kekerabatan terdin dan  hubu-
ngan dyadic seperli hubungan
antara bepak dengan anak ls-
lzki, antzra saudara lelaki ibu
dengan anzak lelaki saudara pe-
rempuannya yang dalam
salah salu klan bangsa Auslralia,
strukiur  sasial vang  lerbeniuk
dari hubungan kekerabalan i,
paitalian hubungan anial ang-
golanya lebih berasaskan dan
pertalian silsilah,

Dratam strukiur somal, perbedaan
arlar individu dan antar kelom-
pok lebin mengikuti stalus sosial
yang mereka mainkan, Peranan
status scsial ini lebih berdujuan
untuk melhal bahwa nubungan
sosial dikalangan klan mereka
berbeda dengan klan yang laim,

Selanjuinyamenurul Brown
bahiwa dalam kajian strukiur sosial,
kenvataan  konkrt  yang  menjadi
tumpuan perhatian adalah rangkaian
hubungan [relalionships]  yang
menghubungkan  manusia  pada
suaiu wakiu lerfentu, Ardinya peng-
gambaran siruktur sosial tidak hanya
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sekedar menggambarkan elemen-
elemen dalam sebuah struktur, tetapl
yang lebih penting adalah sejauh
mana slemen-elemen tersebut saling
mempengaruhi salu sama lain, =a-
ling memben arti dengan elemen
Izin, sehingga gambarannya seha-
risnya secara menyaluruh (holistic),
Ini bertujuean untuk menggambarkan
bahwa rangkaian hubungan khusus
dan agak berbeda fersebut tersebut
adalzh sebagai upaya untuk meng-
gambarkan struktur yang lebih u-
mum. Jadi penelusuran struktur so-
sigl pada wakiu tertentu ini sifatnya
tidaklah =taliz seperi penelusuran
bangunan, tetapl lebih bearsifef di-
ramis seperli penelusuran  strukiur
organis makhluk hidup. Arlinya de-
sepanjang hidupnya, struktur arganis
makhiuk  hidup tersebut  tersebul
akan selzlu diperbaharui, demikian
juga halnya kehidupan sosial yang
selaly memperbahanui  struktur so-
sialnya. Walaupun struktur ini be-
rubah, namun bentuk struktur yang
ufnum mungkin secara relatif tetap
terlihat dan bisa difelusuri

Berbeda dengan Radcliffe-
Brown (kelompok  struktural  fung-
sional pada umumnya), maka kelom-
pak  sirukluralisrme  sepetdi Levi-
Strauss (1963} misalnya, melihat
struktur sosial btidak ada kaitannya
dengan realitas alau fencmena em-
piris fetapi lebih zebagal sebush
maded vang dibangun oleh s penelibi
untuk  menggambarkan fenomena
yang diamati (has nothing fa da wth
empirzal reality. bul Wit models
which are buitf up after . Ardinya
konsep “strukiur” bukantah kenya-
lazn empins itu sendin, tetapi adaiah
model-model yang dengan daya akal
abstrak disusun berdasarkan kenya
taan emperis yarg diobservasi oleh

B4

antropolog  budaya dan  diuraikan
oleh ahli etnagrafi. Struktur tidak ada
secara terpisah dan tersendin, tetapi
selalu demi unsur-unsur yang diper-
satukan
Limtuk ifu harus dibedakan
antara dua kansep yang hampir mirip
salu sama lain, yailu antara konsep
struktur sosia! dengan  Aubungan
sogial. Menurut Levi-Strauss, hubiu-
ngan so05ial lidak lebih sebagai ba-
han mantah untuk Menyusun modal
{struktur  sasial) yang dibangun,
sementara struklur sosial diposisikan
sebagai ala! yang akan menyorol
fensamble) hubungan sasial tersebut
dalam upaya untuk mengambarkan
masyarakat lerlantu, Jadi  struktur
sosial  fide¥lah  dapat  dikatakan
sebagai gambaran akan sebuah
feromena atau  realdas  sasisl
terfentu, tetapi dia hanryalah sebuah
melode  yvang  digplikasikan  untuk
menggambarkan fenomena  atau
rezlitas yang ada. Permasalahan
kemudian memastikan bahwa jenis
dari model yang bagaimanakan yang
pantas  dissbut "siruktur”. Perma-
sdlahan ini bukan saja menjadi
permasalahan  dalam  antropofogi
sdja, tetapi juga menjadi masalah
metodalogl dalam dmu sosial secara
UM
Untuk  itu menurut  Levi-
Strauss. sebuah strukfur mengan-
dung beberapa perevaralan

(1) Struktur memperagakan karaktie-
ristik sebuah sistem Ini dibeniuk
dari beberapa  slemen, fidak
salupun vang dapat mengalami
perubzhan  fanpa perubaban
efekiif peda semua elemen-e-
lemen lzinnya

Uritus baberapa model tereniy
akan ade kemungkinan diaki-

()
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kelompok model pada tipe yang
sama

Sifat-sifal dialas membuat struk-
tur sosial berkemungkinan dapat
memprediksi bagaimana model
fersabut bereaksi ika satu atau
lebih dar slemennya melakukan
madifixasi-modifikasi tertentu
Dengan demikian, maka model
yang =kan dikenstruksi (diba-
ngun) serta merta menjadi jelas
dalam memahami semua faklia-
fakta yang dinbsenasi

{2

Dari  gambaran  diatas,
maka dapat disimpulkan  bzhwa
siruktur  sosial dalam pandangan

Levi-Strauss tidax ada kaitannya de-
ngan fenomens atau realitas EMpInS
yang bisa kita amati dan observasi
daiam kehidupan sosiao  seba-
gaimana digambarkarn oleh Brown.
Tetapi struktur  =osial tidsk  l=in
adalan model yang dibangun dan
dibuat oleh =i panelifi berdasarkan
fencmena emping yang dilibalnya
yang kemudian dipakai unfuk men
jelaskan fenomena yang ada.  As-
tirya strukiur sosizl bukanlah penyu-
judan nyata dari fenomena yang da-
pat diamati secara langsung, telzpi
lebih sebagai penalaan abstrak (mo-
del} yang dibangun =i peneliti untuk
menjelaskan fencmena yang di-
telaah, Cleh sebab “struktur sosial
sebagaimana dithal oleh  Brown,
dalam pandangan Levi-Strauss ha-
nya bersifat semu dan hanya pada
lavel luar atau kulitnya saja {surface
struciurg), sementara “struktur  So-
sigl” sebagaimana dilihat  Lewi-
Girauss lebin  ditekankan secara
lebih dalam yaity dalam pemikiran
yang lidak disadari (desp structure).
Arinya, karena “strukiur luar® lebin
bersifal khusus (fidak manyeluruh),
maka dengan didasar darl gamba-

nal Arfin

ran struktur luar inilah, maka tugas
peneliti adalah menemukan “strukiur
terdalam”™ (deep struciurgl  yang
menurut Levi-Sirauss lebin bersifat
tetap.

C. Dualisme Struktur Sosial
dalam Pandangan  Levi
Strauss

M enuruf Levi-Slrauss apa yang
secara umum apa vang di-
sebuf dengan “dualisme organisasi
sosial® (duwal organization: dalam
hanyzk hal akan meujudkan dirnya
kedalam salah satu tipe berilut yaitu,
(1] bipe sirukiur diametink [dramealnc
shucture), (2] tipe struktur konsentrik
iconcentne siructure), atau (3) tipe
siruktur  Iniadk  (fhadic  shuchurg)
Artinya dualisme dalam organisasi
sosial tidak I=in adatah suatu bentuk
prganisasi somal yang membelah
kelompaknya kedaiam dua bagian
atau lebih dimana antara kelompok
saty  dengan  =elompok leinnya
menganggap dii mergka berbeda
satu sama lain.

Strukiur  sosial  dikatakan
bersifat  diamelnk  alaw  kanseniik
apabila pengelompokan  masyara-
katnwa terbelah kedalam dua bagian
atau lebin yang sifatnya genap (hdak
ganjii), dimana masing-masing ke-
lompok menganggap dirinya berbeda
gaty sama lainnya. Struklur sosial
dikatakan sebagai strukiur diameink
(diameltric  shuclure) apabila batas-
batas arezl belahannya bersifat
legas sehingga menempalkan antar
duz kelompok kedalam dua bagian
yang terpisah satu sama |ainnya.
Sementara dikatakan sebagsi struk-
tur konsentnk (conceninc stroclurg)
apabila pembelahan dalam  struktur
sosial lersebutl sifaimya lercampur
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sehingga batas-batas pembelahan
cendarung bersifat imaginer (kabur).
Levi Strauss mencontohkan salah
satu benluk arganisasi sosial yang
bercinkan strukiur dametrik  dapat
ditemukan salah satunya pada ma-
syarakat Winnebago di Great Lakes
di Amenca Selalan,

Masyarakal Winnebaga tar-
bagi kedalam dua moety  vaitu
wangareqi  (mereka yang  dialas
dilangit) dan manegi atau (“mereka
yang dibawah/dioumi'). Kedua mae-
ty imi memiliki pola parkawinan yang
bersifat exogam: moiety dan mem-
punyai hak-hak dan kewajiban-kewa-
jian yang bersifat timbal balik {re-
eiprocal). Dalam masyarakatnys, ada
seedikil perbedaan tentang pola
desa mereka. Menurt  penduduk
mangereql, benluk desa meraka
adalah malingkar dan ferbelah se-
cara tegas kadalam dua bagian, se-
mentara menurut penduduk manegi
menggambarkan desa mereka se-
bagai areal vang terdin dar ssbuah
limgkaran  kecil yang ada dalam
sebuah lingkaran besar. Disini ling-
karan  kecil  merepresentasikan
temipat finggal kelompok secara ber-
sama dan lingkaran besar yang ada
di luar direpresentasikan  sebagai
daerah kasong, Perbedaan persepsi
ini menuru Levi-Strauss  wajar,
karena memang ada kecendeningan
seliap kefompok yang  cenderung
berbeda akan mengkonsaptualisasi-
kan dinn dan kelompoknya dengan
cara  berbeds, terganiung pada
pogizl mereka dalam strukivr sosial
secard keseluruhan. Hal nl dise-
babkan karena dalam sebuah ma-
syarakat yang memiliki crganisasi
sosial yang mendua (dusl oga
mizafion), hubungan antar moiety ada
kecendrungan tidak pernah bersifat

glatis, walaupun salu sama lain akan
terlingt {walau semu) saling butuh
membutuhkan.

Sementara pola desa yang
secara tegas menceminkan shrukfur
konsenink dapat dilinat dalam gam-
baran Malinowski tentang desa O-
marakana di kepulauan Trobriand
Malinowski menggambarkan babwa
desa Omarakana berbentuk meling-
kar, dimana di pusat lingkaran
terdapat alun-alun ssbagai “arena
publik dan perlumukan’. Disekifiling
glun-aiun terdapal gudang wbi yang
disaxralean dengan berbagsi pan
fangan yang menyertainya Gudang
ubi- hanya diperuntukan uniuk me
nyimpan makanan manlah. sehingga
aca larangan untux memasak di area
ini. Daerah “pusat” ini disebul Ma-
linowski sebagai deerah "sakral atau
suci®. Disekeliling pusat lingkaran,
sobuah  jalan  melingkar  dibuat,
dimana pandok-pondok  sebagas
tempat tinggal dibangun untuk pa-
sangan Yang swdah menikah Dae-
raf luar ini disabut alsh Malinowski
dengan daerah “profan atau kotor’
Int menunjukkan akan adanya o-
posisl antarg senfral (pusatl desa)
dan peripheral  [pinggiran  desa),
sawral dan profan, makaman rranlah
dan makanan yang dimasak, bolum
kawin dan siedak kawin, serta oposisi
igki-laki dan perampuan

Sedikil - berbeda dengan
masyarakal Winnebago dan ma-
syarakal Omarakara, maka masya-
rakal Indomssis secara umum ada
kecanderungan mengikuti pala yang
berbeda Disini pola Indonesia memi-
liki perbedaan dengan pala konsen-
bk separti dalam masyarokal Oma-
fakana, tefapi juga memiliki persa-
miaan dengan strukbur diametrik se-
perll dalam masyarakat Winnebaoo.

L]
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Pola seperli Inilah yang disebul Levi-
Sirauss sebagal pola yang meng-
gunakan struktur triadik (strulktur iga
cabang). Lebih lanjut Levi-Slrauss
mencoba merurmuskan sfruktur Ina-
aik dalam organisas| sosial Indone-
sia sebagai berikut |

(1). Duaklisme organisasi sosial (dusl
organization] dalam kasus struk-
tur sosial Indonesia memperi-
halkan adanya susunan tertentu
sebagai hasil dari dikotomi yang
seimbang dan simelris anfara
kalompok-kelompok sosial yvang
ada. Artinya struktur sosial Indo-
nesia disatu sisi memperihatkan
tipe =frukinr diamelnk, n2mun
disisi lain juga menuryukkan fipe
Shruktur konsentrik.

Kalau dual omanization di
masyarakal yang beripe dia-
metrik atau konsenirik  cen-
derung memperihatkan pemba-
gian genap, maka dual organ-
Zation di Indonesia paling senng
memperihatkan pembagian gan-
jil seperti pembagian 3, pemba-
gian §, pembagian 7 dan pamba-
gian 9. Adanya pembagian-pem-
bagian ini secara khusus terkait
dengan aturan perkawinan, di-
mana ada ketidaksesuaian prin-
sip exsogami yang diterapkan
dalam masyarakat yang meng-
gunakan sistem unilateral dalam
aturan perkawinannya. Arlinya
karena adanya perbedaan anta-
ré sepupu silang perempuan
yaitu anak perempuan saudara
perempuan ayah (Fa-3i-Da) de-
ngan anek perempuan saudara
laki-laki bu (Mo-Br-Da)), maka
ini akhimya mengimpliasikan
paling sedikit 3 kelompok yang

(2).

Zainal Arifiv

berbeda, vyaitu kelompoknya
sendiri, kelompok pemberi gadis,
dan kelompok penerima gadis.

Ada bentulk
sirukiur  tniadik  Gdaklah berdin
sandiri tetapl merupakan perpa-
duan antara strukfur konsamiik
dengan struktur diametrik, Ar-
tinya, dalam struktur tradik di-
samping ditemukan dua poros
beroposisi (genap), juga akan
diternukan poros semu (fersem-
bunyi}.

(3).

D. Dualisme Struktur
Minangkabau

Sosial

alam mengskemakan strukiur

sosial masvarakat Indonesia,
Levi Sirauss menunjukkan babiwa
strukdur sosial Indonesia sedikit lebih
komplek dibandingkan dengan struk-
tur sosial yang dimiliki masyarskat
Winnebago maupun masyarakat
Omarakana. Kalau dalam masya-
rakat Winnebago pembagian kelom-
pok hanya benmplkasi pada aluran
parkawanan yang dibolehkan dan
yvang dilarang. Maka dalam struktur
sosial Indonesia, larangan perka-
winan tidak saja mengatur hubungan
antar kelompok, tetapi juga mengatur
pembagian di dalam kelompok itu
sendiri, yang kemudian berimplikasi
pada pala hubungan antar ketompok,
Tegasnya dalam struklur  sosial
Indonesia, kita tidak hanya diha-
dapkan pada pengelompokan berda-
sarkan klan, telapi juga dihadapkan
dengan gturan pengetompokan kias-
klas perkawinan yang tidak dids-
sarkan pada lempat tinggal (non-
mesidential mamage classes) sepert
terlihat pada gambar 1 berikut.
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kelompak A

Pemisahan jenis
kelamin

Gambar 1. Diagram Struktur Sosial Indonesia

Dizgram  diatas mengim-
plikasikan . Perdama adanya diko-
lomi antar jemis kelamin yang di-
beriekukan dalam klas-klas ini,
dimana anfara saudara laki-laki dan
saudara perempuan dianggap me-
miliki perbedaan  perlakuan yang
mereka terma tentang ikatan perka-
winannya baik dan klan mereka
sendiri maupun dan keluarga pasa-
ngannya. Dalam diagram, fungsi
dikctomi ini diekspresikan dengan
gariz cabang 3 yang membagi sefiap
kelompok kedalam dua bagian yaitu
laki-laki (M) disatu sisi dan perem-
puan [F) disisi lainnya. Kedua, dalam
sistem ini, penempatan kediaman
atau tempat tinggal tidaklah penting,
sehingga lingkaran besar bukaniah
merepresentasikan  desa  atau
pemukiman, fefapi merepresentasi-
kan kemungkinan-kemungkinan per-
kawinan anfara laki-laki di salu
kelompok dengan wanita di  ke-
lompok lainnya. Pada diagram diatas
juga terlibat bahwa terjadinya se-
buah hubungan antara elemen-g-

lemen diamefrik [(pembagian jenis
kelamin dalam klas) berdasarkan
oposisi binary dengan elemen-ele-
men konsentrik (pembagian kelom-
pak yang fidek berdasarkan dess
atau pemukiman) yang juga bersifat
ocpasis binari

Skema  fentang  strukiur
sotial Indonesia yang dibuat aleh
Levi-Strauss diatas  ada  kecen-
drungan  memiliki argumentasinya
pada kasuz Minangkabau. Dalam
banyak gambaran peneliti tentang
Minangkabau (lihat Josselin de Jong,
1860,  MWasroen, 1957. Abdullah,
1866, Maarf, 1886, Sairin, 1996; Tan
Pariaman, 10892, Mansoer, 1970;
dsb), digambarkan bahwa masva-
rakal  Minangksbau  sebenamya
ferdini dar 2 meiety yag lercemin
dan ke-aras-an  yang dimilikinya
vaitu laras Kolo Piliang dan faras
Bodi Cantago, dengan 4 phratri vaitu
Foto, Piliang, Bodi dan Chaniago.
DCari keempat phratr inilah kemudian
klan-klan Minangkabau terbeniuk
dan membelah dii yang kemudian

Ba
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menyebar di daerah Juhak maupun di
dagrah-daerah raniau. Mengikuti pe-
mikiran Levi-3trauss, maka gam-
baran tentang struktur 2osial Minang-
kabau im  mengesankan bahwa
sebenarmya  masyarakat  Minang-
kabaw lebih bersifal duabsme yang
konsentnk, Hal ini dilunjukkan de-
ngan poie pembagizn  kelompok
yvang sifetnya genap namun batas
pembagiannya lebih bersifal imagi-
ner

Mamun secara implisit, gam-
haran {ersebul juga mengisyaratkan
akan sifat toadik dalam masyarakat
Minangkabau vang dilunjukkan de-
ngan adanya pembagian 3, sepedi
tergambar dengan adanya 3 luhak
(luhak nan Hgo), 3 tokoh masyarakat
(Ngo fungky sajarangan), 3 pemimpin
utama yaitu Raja Alam, Raja [badat
dan Raja Adat (rajc figo selo), 3
wama bendera (hitam, merah dan
kuning), dan sebagainya. Walaupun
adanya dikolomi vang cendertung
berseberangan [bercposisi), namun
menurut Josselin de Jong [1850],
satu sama lain justru terjalin secara
seimbang, karena yang satu lidak
dapat hidup tanpa keberadaan yang
lain, sahingga memunculkan "perse-
teruan dalam persatuan” Kalau me-
mang benar babwa dualisme dalam
masyarakal Minangkabau lebih mean-
cerminkan sifat triadik, maka me-
ngikub pemikiran Levi-Sirauss, be-
rarti ada elemen ketiga yang meng-
hubungkan antara dua elemen
oposisi  [dikolomi)  vang secara
empirik sarng muncul dalam masya-
rakat Minangkabau, Permasalahan-
nya, siapa atau apa yang menjadi
elemen kefiga tersebut 7

Dalam banyak gambaran
lentang kajian Minangkabau, 3 lukak
yang ada di masyarakal Minang-
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kabau sebenarnya adanya cerminan
dari dua maoiety (laras) yang ada
dalam masyarakatnya, vailu Jaras
Kolo Piliang dan  faras  Bodi
Charuago, Lufak Agam mereprasen-
{asikan Jaras Bodi Caniago yang
memiliki  pola  poliik  demokratis,
juhak S0 Kota merepresentasikan
iaras Koto Piliang yvang memiliki pola
politik arstokratis, sementara fuhak
Tanah Dalar merepresentasikan ke-
dua laras yang ada {Bedi Chaniaga
dan Kote Piliang). Apakah berarli
intrak Tanah Dalar bisa dianggap
sebagai elemen ketiga dari dua
iutak yang ada 7 kalau benar lalu
laras apa vang digunakan 7 Untuk
menjawab  perlanyaan  inl sebe-
marnya peru adanya kajian lebih
mendalam. Tetapi apabila diasum-
sikan, kedua faras yang ada diopo-
zisikan 2ecara sama, maka secara
teoritis menunst  Levi-Sirauss, ada
wemungkinan lares semu (lersem-
bunyi) yang sifalnya mampu menira-
lisir perlentangan antara kedua lamas
tersabut,

Munculnya kedua laras
dalam masyarakal Minangkabau, ti-
dak Iiza dipisahkan dengan ke-
pribadian dan pola kepemimpinan
anfara dua nenek moyang pen-
dahuly Minangkabau yang akhirnya
menciplakan aturan adat (faref) di
masyarakal Minangkabau tersebut,
yailu Perpatih nam Sabatang yang
menciplakan fzrefr Bodi Chaniago
dan Datuk Katamenggungan yang
menciptakan famh Koto  Piliang,
Kalau dua nenek moyang ini
dianggap mewakili dua elemen
belahan faras vang ada, lalu siapa
dan mofely mana yang dianggap
sebagal elemen ketiga, sekali lagi
periu adanya kajian lebih mendatam.
Dalam beberapa kajian  (lihat
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Josselin de Jong, 1560, Abdullah,
1956; Maanf, 1906, Saiin, 1996)
digambarkan bahwa kedua datuk ini
selaly berzeberangan, bahkan sam-
pai melakukan “perang balu® dan

“perang senjata {kers atau bedil)”,
telapi kemudian akhimya mampu
menyatukan din bahkan menyatukan
dua pertentangan yang ada sehing-
ga terlihat hamani

Gambar 2. Dingram Struktur Sosial Minangkabau

Egamnalian

Felompaok A ()
= luhak Tanah Datar
¢ fareh (moiely) carmpuian Bodi
Caniage dan Keto Pillang
= Daluk - Porpatih
= [eio Alam
e Coerdik Panda

jenis kelamin

Helompak & (7]
. MJTEH Agarm s
s lareh (maiety) Bodi |
Caniago
= Perpatin nan
ELabatang

= Hayo Adat
= Minik Mamak

Proses pembeniukan sebu-
ah nagan ataupun kampung di ma-
syarakat Minangkabau, ada kecen-
derungan sebagai basil proses yvang
mewakili dua maoiety [laras) yang
ada. Akhimya keberadaan penge-
lompokan masyarakat dalam nagan
atavpun kampung tidak selalu men-
cemminkan satu Jaras saya. Disini
digambarkan khususnya nagari, se-
lalu dibentuk. oleh minimal 4 klan,
namun  keempat klan yang ada
kecenderungan mewakill dua moiety
{lfaras] vang ada di Minangksbau.
Artinya lidak memungkinkan apabila
cabuah nagari dihuni oleh 4 klan dari
salu faras saja. Mamun dalam pan-

a0

Felompok B (7]
= fufiak S0 Fota
= larsh (maoiety} Foto
Filiang
= Otk
Katamenggungan
s g Ibadst
= Alirm LEama

dangan dualisme [(sirukiur inadik}
digtas, adalah hal yang ganjil apahila
sehuah  negan  lerdii  dari pe-
ngelompokan genap (4 klan). Artinya
pengelompakan berkemungkinan a-
kar gamil atau kalaupun genap, ber-
kemungkinan ada “kelompok semu”
yang lersambunyl yang menyelinap
dan menetralisir pengelompokan ge-
nap ini

Menurul Jossehn de Jong
(1860], sebuah klan atau kian dalam
masyarakal Minangkabau ada ke-
cenderungan  tidak ferbentuk dari
salu phrafry saja atau hanya me-
wakili salu phratry saja. Jadi proses
pembeniukan klan baru dilakukan
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dengan cara membelah dif dan kian
awal untuk kemudian memasukkan
unsur bam dalam kannya yang
bergsal dan nilai-nitai Klan lain yang
beropoisi dengan phratry  kiannys,
Misalnya, ketika kian bar terbentuk
dan phratny Chaniagd, maka klan
haru ni ada kecenderungan ftidak
mewakill sepenufinya phratny Chz-
niago, tetapl ada unsur dar phratiy
(biza dar Bodi, dar Koto, sfau dan
Piliang). Bahkan secara tegas Jos-
zelin d2 Jong mengatakan  batied
ada kecenderungan kian bar ini
fidak mengambil unsur dar modety
nya Jadi klan baru dari Chnaiga Li-
dak mamasukkan nilsi-nital  dan
phratny Bodi dalam kian barunya,
tetapi hanya nilai-nilai dalam plirairy
Kote atau Phiang saja yang di-
masukkan. Salah satu pola yang di-
femukan misainya dengan meng-
gunakan kampung dimana mereka
berasal pada awainya, atau nama
kampung dimana kemudian meareka
menetap. Kiarn FKampa  misamnya,
adalah  zalah satu belahan  dari
Piliiang yang pada awalnya moreka
menamakan din  sebagai Piliang
Kampai yang arlinya klan Piiang dar
kampung Kampai. MNamun dike-
mudian harn nama Pilang kemudian
‘dihitangkan” sehingga hanya dise-
but dengan Kampai saja, sehingga
mengesankan kemandirian dan di-
anggap bukan kelompak  yang
“mengikul begitu saja” dari klan awal
yartu Piliang. Upaya “menghilang-
kan” didentitas Klan awal ini juga
dilakukan dengan cara pengga-
bungan din beberapa klan yang ada.

Pola pembeniukan klan baru
separti ini, menurut Jossalin de Jong
adalah hal yang biasa dalam ma-
gyarakat Minangkabau. Ada kecen-
derungan, pola seperti inl dilakukan

Zainal Arlfin

spcara sengeja untuk “menghilang:
kan® identitas klan awszlnya. Upaya
menghilangkan dentitas  awal  ini
s=hagai strateq: untuk mendepatkzn
pengakuan bahwa mergka memang
berbada dengan yang lain, tarmasux
dengan klan awal sehingga exiziens
klannya sepenuhnya bisa dise@jar-
kan dengan klan awal. Jadi disini
akmrmya tidak ada perbadazan anara
klann awa! dengan klan  belahan
berikutnya, perbedaan hanya akan
ditunjukkan pada pengakuan diri
sebagai  pendahulu  (panko)
zebuan areal. Unluk ity maka dalam
iataran empink hanya sedikit ditlemu-
kan =sshuah klan yang langsung
menyadur nama klan awalnya. Pem-
bolanan klan yang berasal dari 4
phratri {klan awal) yailu Kaoto, Piliang,
Bodi dan Canizga, kemudian men-
ciptakan nama-nama klan yang cen-
derung beragam yang dikemudian
hari semakin sulit unluk didentifixasgi
bamwa mereka berasal dari zalah
satu phratn yang ada.

Hal Int menurut Josselin de
Jong berkemungkinan karena kebar-
samaan antara klan-klan awal yalu
Badi dan Chaniago, sera Koto dan
Fiang ielah cukup akreb dengan
pata ini sebelumnya, sehingga se-
cara berlahap mengalami perluzsan
dalam seiumiah kampuang, sahing-
ga pergantian pasisi sanng lenadi
ke empat &lan oini merasa sebagai
kesatugn  yang lidak  terpisah,
sehingga secare otomahs keempal-
nya dianggap milik bersama wa-
laupun terbelah memadi dua ke-
lompok berbeda (pheafm). Ini juga
mungkin menjadi alasan, mengapa
kampuang  menggunakan nama-
nama “asing” yang begitu menyalak,
bahkan nama-nama seperi Melayu
dan Mandailing juga dipakai dalam
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penamaan  kelompak mereka, Ini
adalah penyimpangan namun mea-
nyajikan sebuah kenyatzan, yalu
memanifestasikan “semua menjadi
satu — pertentangan dalam kasetiaan
= permusuhan dalam pertemanan’
Arinya, klan-klan awal (Koto, Pilkang,
Bodi dan Chaniago) diznggap seba-
gai milik bersama, sehinoga pe
ryaluan - antar  phralie yang  ada
semakin memperuas pengelompa-
kan masyarakatnya. Ini juga manuin-
jukkan akan perlugnya “dinamikz
sebagsi salah satu upaya mengatas
dikotomi alau oposisi vang barkem-
bang dalam masyarakat sehinggs
tidak meanjadi disharmani

E. Penutup

eurtikan  masyarakal  Minang

kabau =zudah banyak digambar
kan oleh  banyak penelit 52
baluranya Paparan dalam tulisan ini
hanyalah sebuzh cara pandang baru
datarm  memandang  "keumkan” Wi
nangkabau tersebut Hal ini didasar
karepa pembicarzan tentzng dua-
lisma dalam masyara=al  senng
difindari dengan pemikiran  uniuk
menghindan afek nagahl dan pem-
bicaraan lersebul (madah-mudanan
gaya sayd duga) Mamun apapun
pandangan awam fenlang konseps
dualigme lersebut, =ecara empins
kasus  Minangkabau menunjukkan
bahwa dualizme tersebut hidup dan
lerhhal sacara jelas. Pepalah yang
mengatakan dudusk samo randal
lagak sama bnggl vang dipsrssp-
sikan sehagai sikap demokrats Mi-
nangkabau selama ini, secara jelas
berseberangan dengan pepatah ba-
janjarg nalk, batahggo lurun yang
jefas-jelas adalah sikap arnistokratis

Contah-conioh fain cposisi
binari sspeti ini banyak ditemukan
dalam keshidupan masyarakat Mi-
nangkabaw  Walaupun  demikizn,
dalam oposizr yang 2da,  kehar-
monisan juga diciplakan, dan dina-
mika soaperti i jalas-elas dituang-
kan dalam nila-nila budaya masya-
rakatrya (sakall ala gadang. sakal
taman  harubah). Oposisi  dalam
keharmonisan ini juga diakui banyak
penulis sebagal dasar vang telah
dicipiakan -sgjek awal oleh dus
nenzk moyang masyarakal Mingng-
kabzu yaitu Perpatin nan Sabatang
dzn Daetuk Kalemenggungan. Oleh
sebebh iy menundt zaya sdalan hal
yang  lidek  bhenar kalgu banyzk
fenomena yang sedang berkembang
dalam masyarakal Minangkabauy, le-
b dithal zebagal sebuan proses
perubahan zosial Karena perubahan
sosial (lermasuk budaya) lebih me-
ngarah pada penzmpatan fenomena
sebagai sebuah entitas vang teiap.
padahal dalam banyak kasus justru
aspek-aspek perubshan  fersebut
cenderung herulang. Disinilah kan-
sepsi Levi-Sirauss ftentang “lrans-
farmas’ meandapalkan fempalnya

Arinya  menurul saya,
Aspek-aspek sosEl yang ada dalam
masyarakat Minangkabau lebih ber-
zifal “gant kull® namun s yang se-
benarmya’ tetap aspek vang sama,
Calam banyak pepatah dan peri-
bahasa Minangkabau sering sekali
digambarkan dua kata yvang berbedz
namun bemakna sams.  Antara
cigar dan baruad sulit mandesknp-
sikan perbedaannya, begilu  juga
antara tanggo dan jamjang sulit untuk
membedakannya. Perbedaan hanya
terietak pada fungsinya sesuai de-
ngan iempal, wakiu danaklar pe-
laxunya, fetapi fidak oade nila
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esansiainya. Perbedaan hanya dila-
kukan karena diposisikan berbeda,
karana dijadikan opasisi binasi (dipa
sangkan tetapi maknanya disebe-
rangkan). Dalam pandangan struktu-
ralisme, oposis binar  (pasangan
yang berseberangan) adalah s2su-
atu yeng wajar dan bukan sesuaiu
yang perlu diperdebatkan,

Uniuk ilu yang dipsriukan
gdalah analisis lebih jsuh mengapa
dan begaimana hal ini hidup dan
mempengaruhi kehidupan masyara.
kat perniliknya. Mesiika Zed (1992)
mizalnya  parnah  mengungkapkan
bahwa mengkaji Minangkabau tidak
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Abduliah
Minangkabau. delam
Madern Indonesia Projacl

Fainal n

biza hanya melalui pendekatan bu-
daya saja yang hanya menggambar-
kan fenomenza smpins dalam ma-
syarakat saja, tetapi perlu dilakukan
dengan pendekatan struktural dima-
na banyvak elemen peru mendapat
porsl dalam penjelazan tersebul. Za-
va menangkap kajian struktural yang
dimaksudkan tdak -sekedar hanya
menjelaskan elemen-etemen dzlam
slrukbur tersebut saja, letapi yang
peting penting adalah menjelaskan
pola hubungan (Levi-Sirauss lebih
suka menggunakan kala Crefasi’)
untuk mernjelaskan fenomena  ma-
ayarakal Minangkabau tersebut
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