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Persoalan kekuasaan yang menindas sejarah dapat dibuktikan pada rezim Orde Lama dan Orde Baru merupakan rezim militer yang otoriter, dan paling lama berkuasa dalam sejarah yang pernah ada di Nusantara. Salah satu fakta itu mungkin dapat bersambung dengan fakta yang dikemukakan Harun Zein (Zed, dkk., 1998:161-165), mantan Gubernur Sumatra Barat, yang mengalami interograsi tentara dan bertemu dengan mahasiswa Minangkabau yang berwajah “mati”, ketika PRRI baru berakhir.

Fakta yang sangat penting itu tidak bisa diungkapkan oleh sejarah dan jurnalis, disebabkan dibungkam oleh kekuasaan otoriter. Namun fakta tersebut hanya dapat diungkapkan oleh sastra
. Menurut Indra J. Piliang
 hal itu diungkapkan Gus tf Sakai pada novelnya, terutama berhubungan dengan character assasination terhadap orang-orang Minang pasca PRRI. 

 Namun tetap menyisakan keraguan, benarkah begitu? Bagaimana problema  tragedi jati diri bangsa Minangkabau dalam novel Tambo (Sebuah Pertemuan)
  dan novel Ular Keempat
 karya Gus tf Sakai? Seandainya tidak dikaji persoalan ada apa dibalik tragedi problema jati diri bangsa Minangkabau, maka apakah Indonesia akan kehilangan salah satu kekayaan yang mendasar?

1. Character Assasination  Bangsa Minangkabau

Jati diri, sebagai teks, maka ia adalah teks suku dan bangsa, tanpa penawaran apa-apa.  Dalam Novel T(SP), karya Sakai, persoalan ini yang dipermasalahkan. Novel ini membicarakan suku dan bangsa yang problematik. Hal itu membawa kepada pemikiran apa itu suku dan bangsa. Sebuah konsep dasar yang memberikan gambaran dan bentuk jati diri manusia. Dia merupakan teks kanon dari suku dan bangsa tersebut. 

Novel itu mengemukakan teks kanon bangsa Minangkabau
, yakni salah satu bangsa yang berhasil membuat konsep dasar sebuah kumpulan bangsa yang bernama Indonesia dan jadi sebuah negara
, sebuah negara dengan sekumpulan bangsa yang banyak dan majemuk. Tetapi bangsa Minangkabau itu dihancurkan mentalitas jati dirinya habis-habisan (character assasination) setelah kumpulan bangsa yang bernama Indonesia itu terbentuk, oleh pemerintah Negara Republik Indonesia
, yakni dengan melalui perang penumpasan terhadap PRRI, yang pada hakekatnya adalah pemusnahan teks jati diri bangsa Minangkabau
. 

Teks kanon bangsa Minangkabau, yakni Tambo
, merupakan kitab bangsa bagi orang Minangkabau, dari sinilah teks orang Minangkabau dibangun, diyakini dan dipercayai orang Minangkabau, oleh Sakai dibongkar (di-dekonstruksi) dalam novelnya T(SP). Agaknya, di sinilah potensi novel ini, dapat ditemukan dengan dibongkarnya teks dasar kanon bangsa Minangkabau untuk dibicarakan di meja kaum intelektual Pemerintah Republik Indonesia (bukan di meja kaum intelektual Minangkabau), yang telah menghancurkan bangsa Minangkabau itu sendiri
, sebuah fakta yang ironis. Pada sisi yang bersamaan ia adalah sebuah pengadilan nurani diri. 

Novel ini bukan novel bangsa Minangkabau tetapi novel dari negara yang bernama Indonesia itu. Adapun yang menjadi persoalan di sini, bukanlah masalah untuk bangsa Minangkabau, tetapi ia menjadi masalah untuk kumpulan bangsa yang berada di Indonesia. Inti masalah dalam pengertian ini adalah bagaimana sebenarnya teks dasar suku dan bangsa itu, bagaimana kedudukkan persoalan teks kumpulan bangsa
, inilah yang menjadi salah satu dasar persoalan jati diri kemanusiaan. 

Tambo sebagai titik masalah  dipresentasikan kepada Rido sebagai tokoh awal dan akhir, di samping ada kisah serpihan, semua mempermasalahkan teks jati diri, ibunya, dan bangsanya, kemudian berakhir dengan kisah tragik sebagai tokoh yang tidak terpahami lagi kepribadiannya secara rasionalistik. Ia menjadi tokoh tragik yang sia-sia, tokoh yang melakukan penungguan yang tidak tahu entah kapan akan berakhir. Begitu juga tokoh-tokoh dan kisah dalam bagian serpihan merupakan permasalahan teks jati diri yang problematik, yang selalu berakhir dengan kisah tragik. Tragedi pada cerita utama merupakan tragedi komunal sedangkan pada serpihan merupakan tragedi individual, dan keduanya berhadapan dengan persoalan kekuasaan dan kekalahan. 

Ada tiga kosep jati diri dalam T(SP) dan UK, pertama teks individu dan komunal, kedua teks tambo yang hanya ada dalam “mimpi”  tokoh Rido, ketiga teks serpihan. Problematik teks jati diri pada tokoh Rido merupakan teks jati diri yang terpecah ke dalam realitas “kompleks ibu” (mother complex)  dan itu juga terjadi pada tokoh Sutan Balun sebagai Datuk Perpatih Nan Sabatang dalam teks Tambo, adapun kata serpihan sebagai teks ketiga memberi rujukan bahwa teks jati diri mengalami kejadian yang tragik yakni  suatu bentuk tragedi yang berserpihan. Teks jati diri dalam T(SP) dan UK tidak lagi merupakan suatu karakter teks yang integritas. Tragedi pada cerita utama merupakan tragedi komunal sedangkan pada serpihan merupakan tragedi individual, dan keduanya berhadapan dengan persoalan kekuasaan. 

Persoalan teks jati diri bangsa yang terpinggirkan di Indonesia itu tidak hanya persoalan bangsa Minangkabau, akan tetapi juga diderita oleh berbagai bangsa yang ada di Indonesia, kecuali teks feodalistik bangsawan bangsa Jawa. Bangsa yang terpinggirkan itu diharuskan untuk tidak menyebut dan mengidenditifikasi jati diri sebagai bangsanya, jika tidak mereka akan dituduh sebagai pemberontak, saparatis, rasial, dan  pemaksaan secara halus itu berlangsung lima puluh tahun lamanya
. Sudah lebih lima puluh tahun bangsa-bangsa di Indonesia hilang identitas jati dirinya, kecuali dipergunakan untuk pariwisata, hal itu terjadi sejak rezim Orde Lama sampai rezim Orde Baru. Dengan demikian dapat dipahami mengapa terjadi bentrokan dan konflik antarbangsa, di samping hal itu  merupakan salah satu bentuk dari penindasan yang dilakukan selama ini terhadap kehadiran jati diri bangsa-bangsa.

Salah satu jawaban dari pertanyaan mengapa tidak tumbuh lagi intelektual di Minangkabau adalah novel T(SP) dan UK ini. Novel ini dapat dikatakan suatu jawaban mengapa bangsa Minangkabau sudah kehilangan integritas kosep jati dirinya, akibatnya jati diri bangsa ini  hancur menjadi “berserpihan”. Berserpihan secara psikologis, dan berserpihan secara sosial budaya, dan terjadi migrasi besar-besaran bangsa Minangkabau setelah rezim Orde Baru menang dari rezim Orde Lama. 

Tradisi “perdebatan” pemikiran intelektual di Minangkabau tidak ada lagi, orang lebih banyak menyelamatkan dirinya, karena resikonya terlalu besar sekali, sampai Orde Baru hancur, masih tetap seperti itu. Orang Minangkabau, kata Ma’arif (dalam Najib, 1996:164); “lebih Jawa daripada orang Jawa”. Hal ini menandakan teks jati diri orang Minangkabau sudah mengalami kerusakan yang parah, yakni berserpihan. Salah satu indikasi yang paling kuat dari berserpihannya teks jati diri adalah ketika PRRI
 kalah, maka sejak itu orang Minang ramai-ramai menukar namanya dengan nama-nama yang sulit untuk dikenal identitas diri bangsa
, disadari atau tidak
.  

Pada bagian akhir dari teks Tambo, teks kedua, bukan hanya persoalan  penggugatan yang ditawarkan, sebagai bantahan, tetapi adanya persoalan teks asal usul nenek moyang bangsa Minangkabau yang berasal dari Maharaja Iskandar Zulkarnaian. Bagaimana teks jati diri itu dibuat, bahwa kedudukan atau derjat bangsa Minangkabau sama derjatnya dengan bangsa Cina dan Jepang. Sebuah grand teks yang luar biasa dalam gambaran makro, bahwa bangsa Minangkabau merupakan bangsa yang besar di dunia, oleh  Sakai (2000:100) dikatakan sebagai kebohongan besar.  Apakah itu suatu kebenaran atau sebagai dusta, sehingga harus dikatakan dusta, dengan demikian hakikat masalah ini yang dibongkarnya sebagai suatu dialog terbuka. Ada cara lain untuk melihat dari sisi yang sedikit berbeda, bila persoalan kebenaran atau dusta adalah persoalan etika, maka secara antropologi setiap bangsa selalu melegitimasi diri bahwa mereka merupakan keturunan  Dewa, keturunan para Nabi, keturunan bangsa-bangsa besar. 
Adapun judul maka novel UK karya Gus tf Sakai (2006), adalah judul yang berketersiratan. Agaknya akan menjadi lain bila tidak hanya cerita yang dipersoalkan pada pergulatan spiritual ibadah haji seorang tokoh yang bernama Janir. Masalah akan menjadi lain itu (sebagai sastra berketersiratan) bila dibaca dengan (konteks) pandangan budaya yang diceritakan dalam novel itu secara berketersiratan. Yakni budaya Minangkabau, karena (1) tokoh utama adalah bangsa Minangkabau (saya tidak menyebut suku), dan (2) masalah intinya berhubungan dengan kebudayaan Minangkabau, yang pada akhirnya merupakan persoalan jati diri seorang anak manusia bangsa Minangkabau.

Judul, sudah merupakan masalah, sudah dapat dipahami bahwa judul itu merupakan kalimat metaforis atau simbolik. Hanya yang menjadi pertanyaan mengapa ular, sebagai kata yang (mengandung) bermasalah, ada apa dengan ular, serta dipertanyakan juga bagaimana dengan ular. Ketika dibaca dalam konteks simbol yang ada dalam kebudayaan Minangkabau, maka tidak ada ditemukan ular sebagai simbol mitologi dan ikon dalam budaya Minangkabau. Ia hanya ditemukan pada budaya Cina dan Eropa. 

Adapun dilihat secara keyakinan (agama) bangsa Minangkabau, yakni Islam, maka dalam Al Qur’an tidak ditemukan ada cerita ular selain cerita tongkat Nabi Musa yang menjadi ular (ular yang baik) dengan ular tukang sihir Firaun (ular yang jahat).  Di dalam Qur’an tidak ada kisah iblis (pada kisah Adam dan Hawa)  menjadi ular untuk merayunya. Jika pun ada cerita ular, itu hanya pada tafsir Israiliyat (cerita orang Yahudi yang diceritakan oleh orang muslim). Sebagaimana yang dikatakan oleh Hamka (2004:228) dalam tafsir Al Azhar
. 
Dalam kisah Israiliyat itu, iblis hanya menumpang di mulut ular, sedangan  dalam novel ini ia sebagai simbol dari iblis, jadi jauh berbeda antara kata menumpang dengan simbol atau menjadi. Adapun di luar itu, “ular” adalah lebih pasti merupakan simbol dari agama Kristen (atau Yahudi) dan bukan berasal dari Islam. 

Memang dalam Al Quran tidak ada disimbolkan iblis sebagai ular, atau iblis menyamar sebagai ular masuk surga. Sedangkan dalam Alquran hanya diungkapkan bahwa setan itu terdiri dari Iblis, Jin, dan Manusia (Q.S.114:1-6). Dengan demikian ular bukan ikon iblis pada Islam dan simbol dari budaya Minangkabau, barangkali dihadirkan ikon ular ini adalah dalam konteks “masalah”, dan dapat dikatakan “simbol yang datang” dan Minangkabau “simbol yang menanti”. Simbol yang datang menjadi “masalah” dalam kemanusiaan manusia Minangkabau. 

Adapun jika diklasifikasi persoalan “yang datang” itu maka ada empat jati diri kedatangannya. Pertama datang sebagai kolonial (penjajah), kedua sebagai hegemoni, ketiga sebagai akulturasi, keempat sebagai silaturahmi. Rupanya simbol ular sebagai simbol yang datang (dengan istilah nan datang kemudian) dari luar diri (ke-minangkabau-an) tokoh Janir, akibat dari perantauan, jadi tragik bila “yang kedatangan” itu bertahta di jantung jati diri, artinya tamu sudah jadi tuan rumah, sedangkan tuan rumah dijadikan tamu di rumah sendiri, bahkan tuan rumah dijadikan budak. Oleh sebab itu “yang datang itu” dalam konteks kolonial dan poskolonialistik.

Seterusnya, kata bilangan empat mungkin dapat dikatakan salah satu ikon dan simbol kunci dari budaya Minangkabau. Jika di-urut dari beberapa novel sebelumnya dari Gus tf Sakai maka ditemukan angka tiga (Segi Tiga Lepas Kaki pada tahun 1991, Tiga Cinta, Ibu pada tahun  2002), angka empat (Segi Empat Patah Sisi pada tahun1990, dan Ular Keempat pada tahun 2005 ini). Hanya angka tiga dalam bentuk simbol segi tiga, dan empat dalam bentuk segi empat serta bilangan empat. Hal ini hadir sebagai ketersiratan simbol filosofi budaya pada angka atau bilangan tiga dan empat, sedangkan patah sisi dan lepas kaki serta ular sebagai ketersiratan masalah. 

Kata bilangan empat atau tiga agaknya akrab sekali dengan pola idiologi budaya Minangkabau, bukan pola atau simbol budaya yang meng-Indonesia, umpamanya pada pepatah; tali tigo sepilin (tali tiga sepilin), tungku tigo sajaragan (tungku tiga sejarangan), luhak nan tigo (luhak yang tiga), langkah tigo (tiga langkah), tigo rajo (tiga raja), kato nan ampek (kata yang empat),  langkah ampek (langkah empat), basa ampek balai (basa empat balai). Sehingga seorang anak bangsa Minangkabau baru dapat dikatakan sudah “menjadi” (to be) manusia apabila sudah arif pada simbol bilangan empat (dikenal dengan adagium tahu di nan ampek –paham dengan yang empat). Bangsa Minanglabau baru “jadi” (to be) manusia kalau sudah “jadi” yang empat tersebut dalam dirinya sebagai karakter. 

Jika dilihat dari sudut persoalan angka empat itu, maka novel ini pun mungkin dapat dikatakan menghadirkan empat masalah besar, pertama masalah individual (jati diri yang terpecah), kedua masalah komunal (masyarakat, negara, bangsa), ketiga masalah alam (alam Minangkabau, alam rantau), keempat masalah dengan Tuhan (ibadah, spiritual, aqidah keyakinan). Dari empat masalah itu tokoh Janir (tokoh utama) mengalami tragik jati diri yang tampaknya tepat sekali sebagaimana pepatah yang dipelesetkan Taufik Ismail, barakik-rakik ka hulu tibo di hulu hanyuik (berakit-rakit ke hulu dan tiba di hulu hanyut). Adapun penyebab dari empat masalah tersebut bukan tidak mungkin ada empat penyebab juga, yakni; pertama disebabkan perang, kedua disebabkan kondisi ketertekanan dari sosial budaya dan politik, ketiga disebabkan pengetahuan yang kurang, keempat disebabkan oleh proses keyakinan (aqidah) atau iman yang salah.

Adapun segi tiga, mungkin, dapat disimbolkan kepada perempuan sedangkan segi empat sebagai simbol laki-laki. Barangkali manusia Minangkabau selalu menarik garis –baca lini, (berhubungan dengan kata jarak) dengan yang empat, pertama dengan keluarga ibunya, kedua dengan keluarga istrinya (suami), ketiga dengan masyarakat, keempat dengan Tuhan. Adapun secara filosofis, empat langkah itu dapat dirumuskan dalam pertanyaan (1) di mana, (2) dari mana, (3) hendak kemana (4) bermuara. Juga dipahami dalam budaya Minang, maka manusia selayaknya (a) tahu (cerdik, rasional), maka dengan demikian hendaknya (b) pandai, hal ini belum cukup maka ia harus (c), arif dari sinilah manusia menjadi matang dan  menjadi (d) bijaksana (ref; Mak Katik Musra Dahrizal). Agaknya demikianlah dapat dirumuskan kosmologi kato, kato yang sabana kato (kata yang sesungguhnya dari kata), yakni memetik kearifan, dari karya novel Ular Keempat karya Gus tf Sakai dan budaya alam Minangkabau.

2. Dibalik Character Assasination  Bangsa Minangkabau

Adalah suatu pertanyaan besar mengapa pada realitasnya bangsa Minangkabau tidak mempunyai tradisi tulis. Jika bangsa Minangkabau hanya merupakan bangsa yang mempunyai kebudayaan bersahaja dan sederhana (peneliti Barat memakai istilah primitif untuk hal ini, yang bernuansa penghinaan) maka dapat dipahami mengapa ia tidak mempunyai tradisi tulis. 

Persoalan itu agaknya berkaitan dengan kekuasaan  dan peperangan, sebab hilang atau punahnya suatu peradaban diakibatkan oleh peperangan dan perebutan kekuasaan. Hal ini sama dengan apa yang dikatakan Korczowski
, bahwa tidak ada seleksi untuk membakar segala sesuatu yang anti-nazi tetapi mereka menghancurkan puisi lukisan dan buku-buku ilmu pengetahuan yang berbicara tentang cinta, pada hal semua itu tidak ada hubungan dengan anti-nazi. 
Pada pihak yang tidak berbeda, adalah fakta setiap bangsa dengan ideologi atau agama melakukan pemusnahan terhadap peradaban bangsa yang mereka kalahkan. Penguasa agama Kristen membakar buku-buku agama lawan mereka, membakar buku ilmu pengetahuan yang bertentangan dengan Gereja, dengan khasus Nicolas Copernicus, Galileo Galilei
. Penguasa agama Islam juga melakukan pembakaran buku-buku yang bertentangan penguasa Islam, seperti kasus Al-Halaj, Syech Siti Jenar, Hamzah Fansuri dan Syamsuddin Al Sumtrani
. Begitu juga para penguasa Indonesia (yakni Pemerintah NKRI) juga melakukan pembakaran pelarang terhadap buku yang bertentangan kekuasaannya
. Para penguasa agama, agama apa pun, cendrung melakukan tindakan kekerasan, pada hal ajaran agama tidak ada yang menyuruh melakukan pemusnahan. Begitu juga para raja-raja dan rezim-rezim yang berkuasa, cendrung untuk melakukan peperangan dan pemusnahan peradaban yang jadi lawannya. 

Bangsa Minangkabau tidak mempunyai tradisi tulis dan tidak mempunyai sejarah dapat dikatakan jadi hipotesis  yang cukup kuat bahwa bangsa Minangkabau sudah mengalami dua atau tiga kali ketercerabutan budaya. Hanyalah perang yang mampu mengakibatkan orang mengalami ketercerabutan budaya dan kehilangan sejarah dirinya sendiri. Ungkapan Sakai (2000:11) mengatakan bahwa kami orang yang tidak mempunyai sejarah dapat dibandingkan dengan Popper
 mengatakan sebenarnya sejarah manusia memang tidak ada, yang ada hanya sejarah politik atau sejarah kekuasaan, suatu sejarah pembantaian umat manusia secara internasional. 

Bila kebudayaan Minangkabau memang benar mengalami ketercerabutan itu, maka ketercerabutan itu disebabkan oleh empat hal, pertama oleh penaklukan, kedua oleh perang, ketiga oleh revolusi, keempat oleh narasi patriakhat. Gelombang ketercerabutan pertama barangkali datang dari kerajaan Dhamasraya membuat pusat kerajaan di Pagaruyung, dan ini jelas merupakan suatu penaklukan (Sakai, 2000:25-26). Kedatangan kerajaan Dhamasraya membawa kebudayaan Budha mengganti kebudayaan Hindu tua yang berkembang dan dianut oleh bangsa Minang
. Akibatnya mau tidak mau bangsa Minang harus menerima kebudayaan yang baru dan meninggalkan kebudayaan yang lama. 

Setelah kebudayaan Budha berkembang maka terjadi peperangan, akibat diserang dan ditaklukan oleh Majapahit. Peperangan selalu memusnahkan banyak hal dan kebudayaan, ketika kerajaan Pagaruyung sudah lemah (Sakai, 2000:98-99). Sesudah (atau mungkin sebelum) itu masuk narasi Islam lewat perdagangan yang datang dari Sumatra Timur, sungai Siak. Karena narasi Budha sangat dekat dan sebagian besar mempunyai “jiwa pembebasan” yang sama maka memudahkan narasi Islam diterima bangsa Minangkabau
. 

Masuknya Islamnya keluarga raja dan banyak kepala suku di Minangkabau  merupakan langkah yang tepat dalam proses pencerabutan narasi ibu, pencerabutan narasi ibu itu menjadi konkret dengan tidak ada sejarah Budha dan Hindu di dalam teks Tambo (Sakai, 2000:13-15). Pencerabutan narasi ibu ini dapat dikatakan berhasil, sehingga bangsa Minangkabau tidak tahu lagi dengan narasi Budha dan Hindu, bahkan nyaris tidak tahu bahwa ada narasi Budha dan Hindu pada masa lampau mereka. Seratus tahun lebih setelah itu narasi Islam kembali melakukan pencucian narasi, suatu reaktualisasi yang keras, yakni revolusi yang dilakukan oleh gerakan Trio Haji, Tuanku nan Renceh, dan gerakan Tuanku Imam Bonjol. Sebelum revolusi itu Minangkabau pernah diduduki atau dijajah oleh Aceh, seperti daerah Agam dan Pariaman yang juga melakukan reaktualisasi narasi Islam
.

Paradigma bahwa novel T(SP) dan UK dapat dikatakan jejak, yang berarti ia akibat dari banyak kemungkinan. Paradigma jejak yang memberikan banyak kemungkinan, suatu dunia mungkin, akan membukakan pikiran dan jiwa, suatu pencerahan. Inilah yang membedakan sastra dengan tulisan sejarah, sastra mengungkapkan bawa memperlakukan ingatan masa lalu sebagai suatu kepastian yang objektif tetaplah hanya suatu kesia-siaan, dan apa yang dikatakan ingatan masa lalu tetaplah hanya imajinasi, sebagaimana mengimajikan sepanjang masa atau masa datang, hanya imajinasi tentang sesuatu yang dikatakan sebagai masa lampau. 

Waktu dalam karya sastra hanya merupakan sesuatu yang imajinasi, karena pada hakekatnya apa yang dikatakan “waktu” oleh manusia di luar sastra tetap juga suatu batasan-batasan imajinatif, apa yang disebut bulan atau tahun dan abad hanyalah batasan demarkasi imajinasi. Perhitungan tahun masehi adalah perhitungan imajinatif yang dibuat agama Kristen Eropa, sedangkan tahun hijrah adalah perhitungan imajinatif yang dibuat orang Islam, orang Budha dan Hindu pun membuat perhitungan waktu yang tak kalah rumit dan unik.

Adapun dalam sastra hanya persoalan kemanusiaan yang lebih penting daripada pembuktian terhadap batasan waktu, pembuktian peristiwa atau kejadian, atau pengotentikan kebenaran peristiwa kekuasaan Pada fenomena yang dibicarakan di dalam sastra adalah persaoalan tragik kemanusiaan itu, bukan persoalan sejarah yang benar atau tidak atau ada atau tidaknya tokoh besar itu, inilah jejak kemanusiaan. 

“Kami orang Minangkabau tidak memiliki sejarah…suatu dunia yang hanya dijelaskan dengan imajinasi” Inilah salah satu pertanyaan yang mendasar, ketika ketika novel akan diakhiri (kalimat ini pada akhir bab tiga dan juga ada pada bab akhir). Sebuah kalimat satire yang ironik
, karena pada dasarnya tidak ada suatu bangsa yang tidak punya sejarah.  

Setiap sesuatu jelas ada sejarahnya sendiri, tidak mungkin tidak ada sejarah. Adalah sesuatu yang mustahil, kemudian  hal itu akan menginkari hakekat hukum alam. Tidak ada sesuatupun hadir di bumi ini tanpa sejarah, sesuatu tidak mungkin akan ada begitu saja dengan social vacuum. 

Dengan demikian penjelasan sastra bukanlah penjelasan dua tambah dua adalah empat sebagaimana dunia eksak positivistik selalu menerjemahkan realitas. Tokoh Rido, yang kuliah dengan IP tinggi itu, hendak mengeksakkan
 masa lalu dari konsep bangsanya, kemudian mencampurkan dunia etika dengan dunia eksak dalam menilai konsep bangsanya, sehingga ia berani mengatakan “mereka pembohong”  (Sakai, 2000:100). Dengan demikian tentu saja pemahaman yang mencerahkan tidak akan bertemu, karena Rido tidak memperlakukan pada proporsinya dan terutama persoalan pengugatannya terhadap dunia imajinasi dan dunia imajinasi tetap tidak diakui keberadaannya, bahkan diletakan sebagai sesuatu yang sulit untuk diterima, yang dalam novel dikatakan “bohong”. Padahal pengertian itu bukanlah sesuatu yang harfiah, dalam hal ini semua itu berada dalam kerangka paradigma budaya dan sastra, maka oleh karena itu dalam TSP dapat dikatakan fakta yang satire dan  ironik.

Persoalan inilah yang akan sulit dibaca orang, barangkali orang akan melihat novel ini akan mengukuhkan asumsi sejarah, dan asumsi sejarah ini pun sulit dibuktikan sebagai sesuatu yang otentik
. Jika Novel TSP yang mengukuhkan suatu tesis sejarah, maka novel ini tidak kuat dan tidak mendalam, di samping itu lebih baik pengarangnya menulis naskah sejarah atau membuat suatu tesis ilmiah untuk mengukuhkan suatu tesis sejarah yang telah ada. 
Pada pihak lain tema dan problematik Dara Jingga juga ditulis Wisran Hadi dalam naskah “Dara Jingga”
. Naskah drama ini dengan TSP (pada persoalan Dara Jingga) dapat dihubungkan dalam bentuk interteks. Ada persamaan kasus (salam pengertian sama tapi tak serupa) antara naskah Dara Jingga dengan TSP, yakni persoalan  frame hipotesis sejarah.

Hakekat keberadaan narasi TSP terungkap bila bukan persoalan pengukuhan keotentikan frame hopotesis sejarah yang ada pada TSP, maka berarti ada persoalan yang tersembunyi dan penting dari sebuah narasi. Persoalan yang tersembunyi itu adalah persoalan kemanusiaan dan dalam narasi TSP persoalan kemanusiaan yang diakhiri dengan tragik, yakni tragik kemanusiaan. Narasi kemanusiaan pada hakekatnya  memang hanya dapat dijelaskan dengan imajinasi, sebab dengan adanya pembayangan akan berguna untuk memasuki diri perasaan manusia yang tidak mengalaminya. Nurani kemanusiaan hanya tersentuh oleh narasi pembayangan bukan oleh narasi logika seperti narasi positivistik ilmu sosial atau sejarah yang mencuci bersih dimensi rasa, feeling, pembayangan atau imajinasi. 

Adapun tragik kemanusiaan yang dimaksudkan itu ada pada kalimat kunci “Kami orang yang tidak memiliki sejarah…”. Kalimat itu berhadapan dengan dimensi pemikiran yang jelas akan menghantarkan pemikiran kepada fakta  bahwa tidak ada bangsa yang tidak mempunyai sejarah, sebab hal itu mustahil terjadi. Jawaban yang memungkinkan terjadi kepada pendapat yang mengungkapkan bahwa bangsa yang disebut “tidak mempunyai sejarah” (tidak mempunyai sejarah di sini berarti: tidak menuliskan sejarah, tidak memelihara bukti-bukti materi sejarah) biasanya adalah realitas bangsa yang kalah dan tertindas, sebab tulisan sejarah hanya ditulis oleh para penguasa dan orang-orang yang menang. Pada tataran itu juga memang ada suatu hipotesis narasi yang berani mengatakan tentang bangsa Minangkabau sebagai bangsa  pecundang. Adapun yang berani mengatakan hipotesis itu hanya Hadi
 dan Junus
 dengan tajam. Hadi mengatakan bahwa hanya bangsa yang kalah yang  tak mempunyai sejarah dan tidak jelas sejarahnya. Junus (1994:3) dengan tidak jauh berbeda diungkapkan bahwa titik tolak ini menyebabkan kita mengatakan  wacana semacam Sejarah Melayu sebagai wacana karangan orang-orang yang dikalahkan. umumnya apa yang dikatakan sastra sejarah sebenarnya wacana orang-orang yang dikalahkan, mencari jawab mengapa mereka kalah. 

Hadi (1989:7) dalam suatu makalahnya mengungkapkan bahwa ajaran adat Minangkabau obsesi dari kekalahan, dengan tegas dikatakannya bahwa sadar atau tidak, setuju atau tidak, yang jelas negeri Minangkabau ini adalah negeri yang dikalahkan. Umumnya orang-orang yang kalah selalu menghibur dirinya dengan sesuatu yang muluk-muluk, yang ideal,  dan “serba wah”. Navis (1984:18) dalam catatan kaki mengemukakan bahwa bangsa Minangkabau mengalami pengalaman sejarah yang getir dengan imperialisme Majapahit, dengan demikian ada kehendak untuk menghapuskan masa penjajahan dan penjarahan Majapahit dari Tambo. 

Muljana
 (yang juga dikutip Amran, 1981:31) pun menuliskan bahwa ekspedisi Pamelayu oleh Kartanegara (Singhosari) sesungguhnya merupakan ekspedisi militer, ekspedisi penjajahan dan penjarahan  daerah lain. Dengan demikian Dara Petak dan Dara Jingga bukan persembahan kepada raja Kartanegara (Majapahit), tetapi perempuan yang diambil paksa sebagai rampasan perang. Hipotesis ini memang memungkinkan ketika dirujuk kepada  kidung Harsawijaya dalam buku Kalangwan Sastra Jawa Kuno Selayang Pandang karya Zoetmulder (1994:514), dikatakan dalam buku itu bahwa ekspedisi ke Melayu adalah untuk memaksa raja itu menyerahkan kedua putrinya untuk dijadikan istri yang sederajat dengan permaisuri. Sebuah penjarahan, penaklukan dan penjajahan. Pada bagian ini yang membedakan antara naskah “Dara Jingga” karya Wisran Hadi dengan TSP, Wisran hadi menghadirkan bahwa Majapahit adalah imperialis dan penjajah
, sedangkan TSP menghadirkan Majapahit sebagai sahabat dan keluarga (mungkin; satir). Pertentangan dua hal ini juga terjadi dalam sejarah. Namun ada kesamaan yakni Dara Jingga berada dalam kesedihan dan kekecewaan yang dalam. 

Di samping itu ada hal yang tidak akan dicatat dalam sejarah, yakni persoalan kepedihan, kehancuran harga diri, persoalan malu dan dipermalu, kepahitan, akan tetapi sejarah hanya akan mencatat bagian yang baik dari kekuasaan. Kehormatan dan harga diri di dunia timur, Asia Tenggara, terutama suku Melayu, ada pada perempuan mereka, apa lagi bagi satu bangsa, memang ada juga bangsa-bangsa yang menjadikan perempuan menjadi benda persembahan. Pada multi-bangsa Melayu dan Minangkabau,  harga diri menjadi hancur dan tak berdaya ketika dalam kekalahan para perempuan mereka dirampas dan dijadikan persembahan. Suatu tragedi kesedihan dari kehidupan kemanusiaan selalu tidak ditulis sejarah. Tulisan sejarah yang dianggap ilmiah dalam dunia positivistik adalah tulisan yang tidak memuat “rasa atau emosi” manusia, pada pihak lain juga berarti tidak mempunyai rasa kemanusiaan.

“Kami  …tidak memiliki sejarah…”  kata Sakai dalam TSP barangkali akan sejajar dengan pertanyaan Mohamad (1997:138), “Kenapa sejarah sering terasa palsu di Indonesia ini?”, sebuah pertanyaan yang satir, metaforis, namun membongkar kerak hakekat sejarah itu sendiri. Pada satu pihak mungkin tulisan sejarah sengaja dimusnahkan karena menanggung malu, karena yang ada hanya sejarah kekalahan. Dalam pengertian yang tidak berbeda, sejarah memang dibuat oleh para penguasa dan untuk mengukuhkan kekuasaan mereka, artinya sejarah adalah narasi yang dianggap sah dan pasti, padahal sejarah tersebut hanyalah tulisan interpretasi yang tidak akan pernah mendapat kepastian. Sebagaimana rezim Orde Baru membuat sejarahnya sendiri, tentang G.30S PKI, pembantaian orang-orang muslim di Tanjung Priok, kasus Marsinah, dan penculikan mahasiswa, tidak ada kepastian sejarah
. Sejarah hanya narasi milik penguasa untuk mengukuhkan kekuasaan mereka. 
Generasi muda Jepang tahun 70-an, sebagai suatu contoh, diungkapkan oleh Darma (1992:344), mereka hanya tahu bahwa bangsa mereka adalah bangsa yang baik, mereka akan marah dan mengatakan fitnah besar bila dikatakan Jepang merampok dan menjajah Asia pada perang dunia ke II, karena sejarah yang ditulis di Jepang mengatakan bahwa Jepang menolong rakyat Asia untuk mengusir panjajahan Barat. Begitu juga bila orang belajar sejarah Indonesia di Barat maka orang hanya tahu bahwa Indonesia merdeka pada tanggal 19 Desember 1949, kemerdekaan yang diberikan oleh Belanda. Tidak ada di sana dituliskan dalam sejarah bahwa Indonesia memproklamasikan kemerdekaan pada tanggal 17 Agustus 1945. 

Apa artinya semua itu, jika tidak akan dikatakan, bahwa suatu bangsa menuliskan sejarah mereka sendiri hanya akan menuliskan tentang yang baik-baik dari diri mereka. Tetapi narasi tentang kekalahan memang tidak ada tertulis secara harfiah, karena untuk apa kekalahan diabadikan dalam narasi tertulis, sedangkan narasi hanya berguna untuk pengukuhan kekuasaan dan kemegahan kekuasaan, maka mengabadikan narasi tentang kekalahan adalah suatu kemustahilan untuk dilakukan oleh suatu kekuasaan. Dengan demikian adalah tidak benar jika Barat dikatakan menuliskan sejarah dengan benar dan baik tentang dunia Timur, karena hal ini diungkapkan oleh Said (1979:1) dengan tulisan Orientalisme-nya. Selanjutnya adalah tepat Mohamad (1997:139) mengakhiri tulisannya dengan mengatakan, “..dan penulisan sejarah masih merupakan bagian dari perang diam-diam”
. Sedangkan narasi kemanusiaan bagian yang sering tidak terungkapkan oleh sejarah dan pada akhirnya, seperti kata Sakai, “…suatu dunia yang hanya dijelaskan dengan imajinasi”. ***
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ABSTRAK





Penelitian ini berjudul “Dekonstruksi Jati Diri Bangsa Minangkabau”,  masalah pada penelitian ini adalah bagaimana problema  tragedi jati diri bangsa Minangkabau dalam novel Tambo (Sebuah Pertemuan)  dan novel Ular Keempat karya Gus tf Sakai. Seandainya tidak dikaji persoalan ada apa dibalik tragedi problema jati diri bangsa Minangkabau, maka apakah Indonesia akan kehilangan salah satu kekayaan yang mendasar. Penelitian ini mengunakan metode kualitatif post-positivisme, lebih tepatnya post-strukturalis dengan teori dekonstruksi “jejak” (trace) Jaques Derrida.  


Dalam penelitian ditemukan dekonstruksi teks dan dekonstruksi jejak. Teks dan jejak tragedi jati diri tidak hanya pada bangsa Minangkabau tetapi juga untuk seluruh bangsa-bangsa di Indonesia. Tragedi itu adalah rekayasa politik kekuasaan dengan cara mengacaukan defenisi bangsa. Padahal Indonesia bukanlah sebuah bangsa tetapi multi-bangsa atau multi-nation. Koentjaraningrat mengukuhkan konsep “sukubangsa” yang merupakan konsep kamuplase politik kekuasaan sentralistik, bukan konsep realitas sosio-budaya antropologis.


Bangsa Minangkabau itu dihancurkan mentalitas jati dirinya habis-habisan (character assasination) oleh politik stigma pemberontak PRRI. Minangkabau mengalami ketercerabutan oleh empat hal, pertama oleh penaklukan, kedua oleh perang, ketiga oleh revolusi, keempat oleh narasi patriakhat. Bangsa Minangkabau yang “tidak mempunyai sejarah” adalah bangsa yang kalah dan tertindas. Adapun persoalan yang tersembunyi dibalik tragedi problema jati diri adalah persoalan kemanusiaan yang tragik. Salah satu jawaban dari pertanyaan mengapa tidak tumbuh lagi intelektual di Minangkabau adalah akibatnya jati diri bangsa Minangkabau sudah hancur menjadi “berserpihan” dan  kehilangan integritas kosep jati diri.


Kata Kunci:  Dekonstruksi, teks, dan jejak.
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ABSTRAC


The title of research "The Dekonstruction of Minangkabau’s Nation Identity". The problem in this research is how Minangkabau’s nation tragedy problema in novel of Tambo (A Meeting) and Fourth Snake novel of masterpiece of Gus tf Sakai. What’s wrong at the opposite of Minangkabau’s nation tragedy. The method in this research is qualitative post-positivisme, exactly post-structuralism with theory of deconstrucsion "Jaques Derrida trace”.


The text deconstrucsion and trace deconstrucsion found by the research. Text and identity tragedy trace do not only at nation of Minangkabau but also to all nations in Indonesia. That tragedy is political engineering of power by confusing nation defenitif. Though Indonesia is not a nation but or multination. Koentjaraningrat confirm concept "sukubangsa" representing concept of the centralistic political power camuplase, is not reality concept of sosioculture and anthropology.


The Nation of Minangkabau character assasination by PRRI stigma rebel politics. There are four matter Identity tragedy, first by conquest, second by war, third by revolution, fourth by patriakhat naration. The hidden problem is the tragic of humanity. There is one of many answerd that why no body intelectual born in Minangkabau. The Minangkabau nation lost the concept of integrity.


Keyword: Deconstruction, text, and trace.
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� 	Drs. Fadlillah, M.Si adalah dosen Jurusan Sastra Indonesia Fakultas Sastra Universitas Andalas, Padang.


� 	Sebagaimana kata Seno Gumira Adjidarma (1997:1), ketika jurnalisme dibungkam, sastra bicara. Sastra adalah fakta yang sulit untuk dibungkam karena sastra mengungkapkan fakta dengan majas dan simbolik.


� 	Detik.Com, Senin, 12/11/2001


�    	Selanjutnya Tambo (Sebuah Pertemuan) ditulis T(SP).


� 	Selanjutnya Ular Keempat ditulis UK.


� 	Adalah kekacauan defenisi yang sangat parah selama ini dengan mengatakan Indonesia sebagai bangsa atau nation. Indonesia bukanlah sebuah bangsa tetapi multi-bangsa atau multi-nation. Dengan demikian, benar kata Pramoedya Ananta Toer (Majalah Kanaka, 1996:11), “Itu baru soal kata-kata dan soal nama-nama, sampai Indonesia dikatakan ‘bangsa’. Padahal Indonesia bukan “bangsa” atau “nation”. Yang disebut “bangsa” itu sebenarnya Jawa, Bali, Bugis, Makasar, Aceh dan lain-lain.”  Dengan alasan demikian maka  Minangkabau disebut dengan “bangsa”, Minangkabau bukan “etnis” atau “suku bangsa” atau hanya sekedar kata “suku”, karena di Minangkabau terdiri dari banyak suku yang merupakan pecahan dari grand suku, yakni; Koto piliang, Bodi chaniago. Kumpulan banyak suku biasanya disebut dengan “bangsa”, karena itu Minangkabau di sebut dengan bangsa. Dalam hal ini agaknya sependapat dengan apa yang dikatakan oleh Ryadi Gunawan (dalam  Th. Sumartana ,2001:47) bahwa; “Apakah teori dari para teoritikus kebangsaan terutama Ernest Renan, Rudolt Otto, masih layak kita kembangkan?”.  


Tetapi tokoh-tokoh Orde Baru masih bersikeras pada masa reformasi dengan fakta dan analisis yang tidak valid untuk berpijak pada defenisi Ernest Renan. Hal ini dilakukan oleh Harsja W. Bachtiar (dalam Piliang, 2002:33), begitu juga H. Roeslan Abdul Gani (Bali Post, 17 Mei 2002) masih tetap berpropaganda tentang persoalan negara persatuan dan nasionalisme Indonesia. Namun kajian nasionalisme  sekarang ini sudah dibongkar banyak pakar, terakhir  E. J. Hobsbauwm (1992:214-215), dan  Benedict R. O’G Anderson (1999) mengatakan negara bangsa hanyalah “komunitas-komunitas terbayang” atau komunitas imajiner. 


Sumpah Pemuda 28 Oktober 1928, bukanlah sesuatu yang keramat dan suci sebagaimana kitab agama, ia hanyalah buatan manusia yang tidak luput dari kesalahan, bahkan dalam kongres itu sulit untuk mencapai kesepakatan, dan ternyata yang membuat teks sumpah Pemuda itu adalah Moehammad Yamin. Bahkan menurut sejarah sebagaimana ditulis Baskara Wardaya  (Kompas, Senin, 28 Oktober 2002). Kesalahan itu adalah Indonesia bukanlah satu bangsa tetapi multi bangsa, juga bukan satu tanah air tetapi multi tanah air, bahasa Indonesia adalah bahasa linguafrangka (bahasa perhubungan antar bangsa di kepulauan Nusantara). 


		Adapun pakar nomor satu antropologi Indonesia, yakni Koentjaraningrat (Swasono, ed.,1993 dan 1996), mengukuhkan realitas semu itu dengan  tulisan-tulisannya tentang suku bangsa. Koentjaraningrat mengukuhkan  konsep “sukubangsa” tanpa menerangkan secara analisis yang mendalam, apa konsep itu, padahal konsep ini adalah konsep kamuplase politik kekuasaan sentralistik, bukan konsep realitas sosio-budaya antropologis. Indonesia dalam realitas terdiri dari bangsa-bangsa bukan diistilahkan dengan “suku-bangsa” yang mempunyai makna yang menyesatkan realitas. Realitas politik Indonesia yang sentralistik memang tidak menghendaki rakyat di kepulauan Nusantara mampu membaca realitas sebagaimana adanya. Analisis ini bukanlah suatu pemikiran untuk memecah belah Indonesia, tetapi mengungkapkan sumber penyakit dan konflik di Indonesia, bahwa sumber penyakit itu adalah tidak mau mengakui realitas dan memaksakan konsep imaji yang berlawanan kepada realitas. 


� 	Antara lain Agus Salim, Tan Malaka, Mohammad Hatta, Moh. Natsir, Rasuna Said, Rahmah el Yunusiah, Rohana Kudus, Muhammad Yamin, Sutan Syahrir sampai Chaerul Saleh, Chairil Anwar, AA Navis, dan HAMKA.


� 	Hal ini cukup dibahas dengan tajam oleh  B. Herry Priyono (dalam Wibowo,1999:174-222); “Gejala itu juga yang cendrung sedang terjadi dalam hubungan antara bangsa, negara, dan rakyat di Indonesia. ‘negara’ disamakan dengan ‘bangsa’, dan rakyat hanyalah kerumunan makhluk yang mengabdi pada keduanya”. 


� 	Tentang persoalan bagaimana hancurnya bangsa Minangkabau ini  dapat dibaca salah satu tulisan terkini dan cukup akurat dari seorang pakar sejarah  Mestika Zed, dkk.. (1998:157-171).. Bahkan sesungguhnya bangsa Aceh dihancurkannya mentalitas budayanya secara terprogram dan sistematis sebagaimana analisis tim peneliti LIPI, Riza Sihbudi. dkk. (2001:32-56). 


� 	Arti kata Tambo dalam kamus KBBI (1994:998) adalah; “sejarah, babad, hikayat, riwayat kuno, uraian sejarah suatu daerah yang seringkali bercampur dengan dongeng: seperti Tambo Minangkabau, Tambo Bengkulu”. Adapun dalam Kamoes Bahasa Minangkabau Bahasa Melajoe-Riau oleh M. Thaib gelar St. Pamoentjak (1935:236); “Tambo berarti hikayat, kisah, riwayat dahulu kala,  seperti dalam kalimat bahasa Minang: ‘maurah si tambo lamo (mengurai si tambo lama, atau menceritakan hal yang telah lalu zamannya)’. Tambo juga berarti Jaras, manambo berarti menjaras, seperti dalam kalimat bahasa Minang: ‘ato’ alalang satambo; daun nipah satambo, yang artinya atap lalang atau daun nipah seikat kecil”. Edwar Djamaris (1991:13) mengatakan; “Kadang-kadang Tambo disebut juga Tarambo, kata ini sama maknanya dengan kata babad dalam bahasa Jawa atau Sunda. Kata Tambo dan Babad ini diguanakan  sebagai judul cerita prosa lama yang biasa disebut sastra sejarah atau historiografi tradisional, penulisan sejarah menurut kepercayaan atau pandangan masyarakat setempat secara turun-temurun. Di dalam sastra Jawa, di samping kata Babad digunakan kata lain sevagai kata pertama judul karya sastra jenis ini yaitu sajarah, pustakaraja, serat, dan serat sarasilah”.  Adapun menurut A.A. Navis (1984:45-46); “Tambo berasal dari bahasa Sanskerta, yakni Tambay atau Tambe yang artinya bermula. Tambo merupakan salah satu warisan kebudayaan Minangkabau yang penting  (maksudnya Tambo Minangkabau –pen),. Ia merupakan kisah yang disampaikan secara lisan oleh tukang kaba  yang diucapkan oleh juru pidato (maksudnya para pemangku adat seperti para penghulu atau Datuk –pen). Orang sering membagi Tambo itu dalam dua jenis, yakni Tambo Alam, yang mengisahkan asal-asal nenek moyang serta bangunan kerajaan Minangkabau, dan Tambo Adat, yang mengisahkan adat atau sistem  dan aturan pemerintahan Minangkabau pada masa lalu”.


� 	Tragisnya tokoh-tokoh tersebut banyak yang dihancurkan kehidupannya oleh Indonesia yang mereka bangun itu, seperti St. Syarir,  sebagaimana yang ditulis oleh liputan khusus majalah Tempo, edisi khusus, 19 Agustus 2001, halaman 43, dikatakan: “Syarir meninggal dalam status tahanan dari sebuah negara yang dia sendiri ikut membangunnya”, hal ini juga terjadi pada Hatta yang pada akhirnya mengundurkan diri, juga oleh Mohd. Natsir,  Sjafruddin Prawiranegara, Hamka dan yang lebih tragis Tan Malaka yang hilang tidak tahu rimbanya.


� 	Sebagaimana dikatakan oleh Ariel Haryanto (dalam Latif.dkk.,1996:102); “Dalam beberapa kasus, malahan rakyat yang berplesetan dituntut ke pengadilan dan dipenjara. 


� 	Bagaimana buruknya rezim Orde Baru diungkapkan Yasraf Amir Piliang (2000: 72-128): “Tiga puluh tahun lebih dalam kehidupan politik Orde Baru, masyarakat kita disuguhi dengan cara-cara politik yang penuh kelicikan, strategi-strategi politik yang sarat kecurangan, image-image politik yang sarat kesemuan, serta aksi-aksi politik yang padat ketakutan: maksimum intimidasi, minimum demokrasi; …Apa yang berkerja dalam pembangunan Orde Baru adalah sebuah the feodalistic  will to power: sebuah kehendak berkuasa yang menjadikan diri dan keluarganya sebagai pusat dari pembangunan. 


� 	Gelombang paling besar merantau bangsa Minang (1950-1970)  adalah akibat trauma dan beban dosa PRRI yang diberikan Orde Baru, Jakarta pusat sudah jadi pemerintahan otoriter, hal ini diungkapkan Mochtar Naim (1979:228). 


� 	Ada kemungkinan pengarang T(SP) dan UK dengan memakai nama Gus tf Sakai sebagai nama pena adalah pengaruh (sedikit atau banyak) dari sindrom masa lalu atau jati diri, walau tidak disadarinya. Nama aslinya adalah Gustrafizal Busra, tetapi dalam mengarang ia memakai  dua nama, Gus tf untuk menulis puisi, dan Gus tf Sakai untuk menulis novel, Gus tf adalah singkatan dari Gustrafizal (nama Gus agaknya akan membuat kesan ia sebagai Jawa –bersembunyi- bukan sebagai sosok Minang, seperti Gus Dur, Gus Mus, Gus Muh, dll.), sedangkan Sakai (dirujuk kepada suku Sakai) adalah “nama suci” yang didapatkannya ketika mengikuti perpeloncoan mahasiswa di Fakultas Perternakan Universitas Andalas Padang. Hal itu dikarenakan ada kemungkinan dengan menghadirkannya sebagai nama seorang pengarang (baca: Sakai) dalam dunia sastra  biasanya mempunyai maksud sebagaimana Eduard Douwes Dekker memakai nama Multatuli untuk novelnya yang terkenal Max Havelaar. 


� 	Persoalan bangsa Minangkabau yang mengganti identitas diri diungkapkan oleh Mestika Zed dkk (1998:161):“Indikator yang menunjukkan usaha orang Minangkabau menyembunyikan identitas dirinya dapat dilihat dari banyaknya orang menukar namanya, sehingga tidak lagi “berbau” Minangkabau. Bahkan banyak anak yang lahir pada periode ini diberi nama “asing”, atau nama-nama yang tidak lazim di Minangkabau. Tujuannya hanya untuk dapat “menyembunyikan” identitas, atau segala sesuatu yang berhubungan dengan Minangkabau. Misalnya ada yang bernama Ridwan yang berasal dari Surian, Solok. Setelah PRRI akhirnya mengganti namanya menjadi Ridwan Suryanto. Inilah salah satu gambaran krisis identitas dan kepercayaan diri yang terjadi pada mayoritas masyarakat setelah terjadinya peristiwa PRRI. Di samping rasa malu, usaha menyembunyikan identitas diri ini juga disebabkan oleh teknan oplitik, terutama terhadap mereka yang terlibat PRRI. Sebab setelah PRRI, dari pengalaman  banyak orang, segala yang “berbau” Minangkabau akan menghadapi kesulitan dalam kehidupan sosial politik.” 


Hal ini juga dikatakan oleh Abdul Aziz Saleh (1995:15,16): “Nama-nama orang Minangkabau yang lahir sejak parohan kedua dasawarsa 60-an, tidak mudah untuk diidentifikasi sebagai nama orang Minangkabau. Mungkin sekali ada kaitanya dengan –sadar atau tidak sadar- sebagai uasaha untuk menyembunyikan identitas, sebagai akibat dari krisis tersebut. Keadaan ini juga pernah terjadi dalam masyarakat Amerika keturunan Jerman pada Perang Dunia II. Mereka ramai-ramai mengganti nama, karena tidak ingin dikenal sebagai orang yang ada kaitan dengan Jerman”. 


� 	Antara lain Hamka mengatakan: “Riwayat semacam ini bolehlah kita masukan juga ke dalam Israiliyat. Kisah Taurat yang didengar oleh Abdullah bin Mas’ud dan beberapa sahabat lain dari orang Yahudi, dikutipnya dari dalam Taurat, sebagaimana diingatkan oleh Abu Hurairah yang diriwayatkan oleh Bukhari yang telah kita salinkan di atas tadi, yang tidak boleh lekas ditelan, dibenarkan semuanya dan tidak boleh didustakan semuanya. Yang penting ialah bahwa di dalam Al Qur’an sendiri tidak ada cerita Iblis menumpang dalam mulut ular itu, yang bagaimana kita membacanya mestilah meninggalkan kesan bahwa Malaikat khazanah surga telah dapat ditipu oleh iblis, sehingga derjat malaikat sudah sama saja dengan manusia biasa, dapat dikicuh. Mempercayai cerita semacam ini agaknya sama saja dengan mempercayai bahwa kalau ada perempuan dalam bunting (hamil), hendaklah dipakukan ladam kuda di muka pintu rumah, supaya hantu-hantu jahat jangan berani masuk, sebab ada ladam itu.” 


�  	Sebagaimana dikatakan Bagdan  Korczowski dalam Jurnal Frank 18, (2001:92-93), “The Only Way Out Against Nothingness”:  “Remember, they didn’t select anti-Nazi work specifically, they destroyed the writing of  poetry, pantings and books bay writers who wrote about love, and  that had nothing at all to do with politics. They burned books precisely to show that they only volumes that were “good” were the ones that celebrated themselves”. Sebelumnya dikatakannya  bahwa: “Culture always originates with the written word. And totalitarianism and fascism always depend  on the professional destruction of culture”. …Achievements. The horrible logic of time, we must remember, occurred in the in the most civiled country in Europe in the 1930s. Evan now, butchery in Rwanda was carrefully planned by some of that country’s most talented managers”. 


�  	Akhir Oktober 1996 Paus Yohanes Paulus II baru mau menerima teori evolusi kehidupan manusia oleh Charles Darwin, lebih dari satu abad teori tersebut dilarang dan ditentang Gereja.  Hal ini adalah koreksi Paus terhadap sikap Gereja pada abad-abad sebelumnya, yang terlalu gampang “menghukum” para ilmuwan. Misalnya, ketika Galileo Galilei (1564-1642) berhasil membuktikan kebenaran teori Nocolas Copernicus (1473-1543), yang menyatakan bumi bukan pusat Semesta. Karena penemuannya itulah Galileo dihukum mati tahun 1663, (dalam Ign Haryanto, 1996). 


� 	Tentang buku Hamzah Fansuri dan Syamsuddin Al-Sumtrani dibakar  ditulis oleh Liaw Yock Fang (1993:50) bahwa Nuruddin  Ar-Raniri dengan Sultan Iskandar Thani mengeluarkan fatwa bahwa kaum wujudiyah adalah kaum kafir dan menyeru penganutnya bertaubat, yang tidak bertaubat dibunuh. Banyak kitab Hamzah Fansuri dan Syamsuddin Al-Sumatrani yang dibakar. 


� 	Sebagaimana dikatakan Ariel Heryanto  (dalam Latif.dkk.,1996: 97); “Pada zaman kolonial dulu Balai Pustaka  diadakan  sebagai pabrik propaganda pemerintah untuk menandingi karya-karya kaum nasionalis (‘bacaan liar’). Kini, bacaan yang ditabukan bukan hanya ditandingi dengan bacaan propaganda, tapi dilarang dibaca dan dibakar.”


� 	Karl R. Popper (2002:582-585) mengatakan: “…tak ada sejarah manusia, yang ada hanyalah berbagai sejarah yang tak terbatas tentang semua aspek kehidupan manusia. Mereka berbicara tentang sejarah manusia, tapi yang mereka maksud dan telah mereka pelajari di sekolah adalah sejarah kekuasaan politik. Tindakan pengangkatan sejarah politik sebagai sejarah dunia ini adalah serangan terhadap semua konsepsi yang baik tentang manusia. Sejarah politik kekuasaan hanyalah sejarah kejahatan internasional dan pembunuhan massa (termasuk berbagai usaha untuk menindas mereka). Sejarah ini diajarkan di sekolah-sekolah, dan beberapa penjahat besar dipuji sebagai pahlawan. Yang jelas sejarah kongkret tidak dapat ditulis. 


� 	Di kepulauan Nusantara dan Sumatra sebelum agama Budha  ada agama Hindu tua, hal ini dibuktikan dengan adanya Candi Muara Takus,  kemudian di Sumatera Utara (Kabupaten Tapanuli Selatan, Kecamatan Padang Bolak) ditemukan candi Bahal dengan tiga candi, (harian Kompas, 14 Januari 2001: 16).


� 	“Pada pertangahan abad ketujuh belas semua pusat perdagangan emas, dan desa-desa yang sebagian besar penduduknya pedagangan emas, telah memeluk agama Islam. Sumpur Kudus lalu mendapat sebutan sebagai “Mekah darat”, dan pusat-pusat emas lain seperti Talawi dan Padang Ganting juga menjadi muslim, demikian pula pusat-pusat Hindu-Budha di sekitar Saruaso dan Pagaruyung yang menjadi Islam ketika keluarga Raja pindah ke sana”, tulis Christine Dobbin (1992:141).


� 	Suryadi dalam majalah Horison (/12/1995-4/1996/XXX/21)  mengatakan adanya pertentangan yang keras antara adat bangsa Minangkabau dengan agama Islam; “Garis sejarah masuknya Islam ke Minangkabau menggambarkan kepada kita betapa bahwa kedua sistem ini  pada mulanya memang tidak ingin hidup berdampingan, tapi lebih tepat dikatakan ingin saling meniadakan.” Pernyataan Suryadi  akan berbeda bila dibandingkan dengan apa yang diungkapkan Christine Dobbin (1992:74,147); “persoalan sesungguhnya bukan agama dan adat tetapi persoalan ekonomi, adapun terbagi dua, yakni  Islam garis persuasif dan ada  Islam garis keras (kehadiran garis keras ini setelah seratus tahun orang Minangkabau masuk Islam), kehadiran Islam pada hakekatnya bukan untuk meniadakan bahwa sejarah masuknya Islam ke Minangkabu bukanlah dengan kekerasan, yakni dengan masuknya aliran sufi Naksyabandiyah. Syattariyah,  dan Qadariyah, bahkan waktu itu yang terjadi sesungguhnya adalah kaum adat sesama kaum adat selalu terjadi  peperangan. Pernyataan Suryadi akan berbeda dengan tulisan Edwar Djamaris (1991:52,37) yang mengungkapkan: “Tidak dapat disangkal bahwa Tambo disusun setelah masuknya agama Islam ke Minangkabau”. Apa yang dikatakan Edwar Djamaris itu, lebih menekankan bahwa sudah terjadi Islamisasi yang persuasif jauh sebelum terjadinya revolusi Islam, yakni Perang Padri  (1821-1837). 


�  	Persoalan kalimat itu, bila demikian, bukanlah kalimat harfiah, denotatif, akan tetapi kalimat satire yang ironik. Suatu kalimat yang mengandung kegetiran dan sindiran ironik tetapi juga sebuah tuntutan untuk dipahami, tuntutan untuk dimengerti, tuntutan terhadap  makna yang berbeda dengan apa yang diungkapkan secara harfiah. Sejarah memang ada, akan tetapi apa yang dituliskan oleh para ahli sejarah, dengan penelitiannya, bukanlah sejarah tetapi sebuah interpretasi, sebuah tafsiran logis posivistik. Sejarah adalah masa lalu, yang bagaimanapun, tidak akan mungkin dapat dihadirkan kembali, sesuatu pernah ada tetapi tidak akan pernah dapat dihadirkan kembali. Apa pun yang dihadirkan kembali hanya pada hakekatnya bukanlah menghadirkan kembali tetapi telah menghadirkan sesuatu yang baru, tetapi sesuatu yang dibuat pada masa kini. Sejarah yang sesungguhnya tidak akan mungkin  dapat dituliskan secara otentik. 


� 	Pada masa dekade modernitas, dunia eksak memaksakan seluruh ilmu berkiblat dan berpatron pada dunia eksak  dan apa yang disebut ilmu adalah hasil patron ilmiah sebagaimana yang ditetapkan dunia eksak dengan generalisasinya, maka akibat yang terjadi adalah penghancuran kemanusiaan manusia.


� 	Paradigma keilmuan selama ini memang tidak dapat menerima apa yang disebut dengan imajinasi, pada hal tanpa imajinasi orang tidak bisa membaca apa pun yang ada dari realitas. Realitas hanya dapat dipahami oleh cakrawala pikiran, sedangkan cakrawala  dalam pemikiran adalah dunia imajinatif, dengan demikian logika dan matematika adalah dunia imajinatif  dan selama ini paradigma modernitas tidak mau menerimanya. Dunia imajinatif merupakan fakta yang tidak dapat tidak  adalah bagian dari realitas keilmuan. Persoalan dusta dan kebenaran adalah persoalan dunia etika, dunia moral, akan tetapi dalam dunia keilmuan yang ada adalah sesuatu yang dapat dikatakan “diterima” atau “ditolak”  secara logika keilmuan. Di dunia keilmuan ada fakta yang mengungkapkan realitas secara harfiah, disamping  ada fakta yang diungkapkan secara simbolik atau metafora.  


� 	Naskah ini dipentaskan di Taman Ismail Marzuki Jakarta, tahun 1984, oleh Bumi Teater dan dipentaskan di Padang tahun 1995, oleh grup teater mahasiswa APB [Akademi Parawisata Bunda] Padang. Di bukukan dengan tiga naskah lainnya,  yakni buku Empat Sandiwara Orang Melayu, (2000:85-169).


�  	Tulisan Wisran Hadi  yang dimuat harian Haluan terbitan Padang, bulan juli 1989, dengan judul “Menyimak Orang Menyamak Minangkabau Obsesi dari Kekalahan”. 


�  	Hal ini juga dikatakannya lewat e-meil (Umar Junus <junus@pc.jaring.my To : fad lillah <fadlillahchaniago@hotmail.com Subject : Re: Pak tanyo ciek (iko artikel ambo) Date : Sat, 27 Apr 2002 04:58:36 +0800) kepada penulis: “sebagai saya katakan saya belum lagi menulis tentang wacana sejarah adalah wacana orang yang dikalahkan. Ini baru ide untuk penelitian. Dan sebagai ide ia memang ada pada saya. Dalam hubungan ini ada baiknya Fad baca juga artikel saya “Meminjam Tenaga teks lain: persoalan interpretasi suatu teks”, Jurnal Filologi Melayu, jilid 7, 1999.” 


� 	“Pamalayu” merupakan ekspedisi militer, penaklukan daerah lain, serta kedua putri (Dara Petak dan Dara Jingga) adalah persembahan pada raja Majapahit, ungkap Slamet Mulyana (1965), pernyataan ini dikutip oleh Rusli Amran (198:31). 


� 	Tentang Majapahit dan juga Sriwijaya sebagai kerajaan imperialis juga diungkapkan oleh Soekarno (2001:8-9) dengan tajam dalam pidato pembelaannya di depan pengadilan Pemerintah Hindia Belanda, di Bandung, tahun 1930. Dikatakannya:  “Imperialisme. Ia kita dapatkan dalam nafsu burung Garuda Rum terbang ke mana-mana, menaklukan negeri-negeri sekeliling dan di luar lautan Tengah. Kita dapatkan di dalam nafsu bangsa Spanyol menduduki negeri Belanda untuk bisa mengalahkan Inggris. Ia kita dapatkan di dalam nafsu kerajaan timur Sriwijaya menaklukan negeri Semenanjung Malaka, menaklukan kerajaan Melayu, mempengaruhi rumah tangga negeri Kamboja atau Campa. Ia kita dapatkan dalam nafsu negeri Majapahit menaklukan dan mempengaruhi semua kepulauan Indonesia, dari Bali sampai Kelimantan, dari Sumatra sampai Maluku.” 


� 	Hendardi (1998:1-71) menulis dalam buku kecilnya Penghilangan Paksa Menyingkap Kebusukan Politik Orde Baru, bahwa kediktatoran Soeharto adalah melakukan kejahatan  enforced or involuntary disappearances (penghilangan paksa), suatu politik kekerasan negara (state violence),  “Kasus-kasus penghilangan paksa di Indonesia pada masa Orde Baru terjadi dalam skala yang memprihatinkan dan sudah berlangsung sejak kekuasaan Jenderal Soeharto didirikan. Tidak Pernah sepanjang 32 tahun  ia berkuasa, kasus-kasus itu terbongkar”.


� 	Lebih lanjut Goenawan  Mohamad (1997:138-139) menuliskan bahwa: “Hikayat, silsilah dan sejarah dalam sastra Melayu, serta babad dalam sastra Jawa, betapun memang campuran data dan dongeng, pelipur lara dan pembenaran kekuasaan.” Kemudian dengan mengutip pendapat Aan Kumar dia mengatakan: “…ransangan yang paling jelas dalam penulisan sejarah di Jawa di masa lalu adalah peperangan.” 
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