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Abstrak
India, Karibia, Afrika, sudah mempunyai teori sastra dan budaya sendiri,  sedangkan Indonesia masih memakai teori Eropa. Dengan dasar demikian, sudah saatnya membangun (konstruk) teori kritik dari budaya sendiri untuk menelaah karya sastra atau budaya.Setiap budaya adalah budaya dunia.Teori kritik dari budaya sendiri itu tentu dalam perspektif paradigma ilmu  pengetahuan yang sudah berubah, antara lain paradigma postpositivisme.
Dengan demikian kajian terhadap karya prosa Gus tf Sakai; yakni novel Tambo (Sebuah Pertemuan) dan karya sastra tradisi yakni kaba dapat dirumuskan epistemologi teori sastra multikultural. Manusia ada pada kata, kata yang sebenar kata; yang dipegang pada manusia adalah kata. Kata, sebuah alam. Jati diri manusia adalah kato nan sabana kato (kata sebenar kata). Dengan demikian kata sebenar kata berdasarkan “raso jo pareso”, (rasa dan periksa; keseimbangan kecerdasan rasional dan emosional, dengan dasar kosmologi “alam terkembang jadi guru”). Manusia ada pada alam kata-nya, kosmologi kato.
Kosmologi kato merupakan cara (bagaimana) pengambilan atau menemukan kearifan. Sedangkan mengambil kearifan, di samping ia berada pada realtitas obyektif tetapi juga pragmatik, mimetik, serta subyektif, “kata sebenar kata” merupakan persoalan “bagaimana mengambil kearifan”. Adapun metodologi secara filosofi berada pada tataran kualitatif rasionalistik, bukan kualitatif positivistik. Pada akhirnya, salah satu inti kekuatan sastra adalah pada kato (kata = word).

Kata Kunci: Kata, Kosmologi, postpositivisme, postmodern.

Pada dekade ini, sudah hadir teori Karibia, teori Afrika, teori India, teori Cina (cf. Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin, 2003:169-236) dalam membedah karya sastra. Teori sastra Indonesia belum ada. Sedangkan imperium Eropa sepertinya buru-buru, dalam masa post-modern ini, menutup pintu ijtihad, Fedric Jameson (Piliang, 1999a:14) memproklamirkan teori sudah berakhir, “akhir dari teori” 
. Apa namanya perangai Eropa seperti ini. Apakah hanya Eropa saja yang berhak membuat teori sastra, dengan kepala dingin dan tanpa ada unsur rasial, sudah saatnya Nusantara membangun dan melihat dirinya dengan jati dirinya.

Dengan demikian hanya ada satu jalan untuk menghadapi Eropa, yakni, “pahami kebenaran Eropa tetapi lalukan teori kita” (bahasa Minang; iyo-an nan diurang lalukan nan di awak), dengan kata lain membangun “energi” kita dengan mengalirkan “energi” Eropa. Eropasentris agaknya sedang mode untuk digugat, dikritisi, dan tidak dituruti begitu saja. Dengan dasar demikian sudah saatnya membangun (konstruk) teori kritik dari budaya sendiri untuk menelaah karya sastra atau budaya, dalam perspektif paradigma post-positivisme, dalam tegak sama tinggi duduk sama rendah, tanpa mematikan lampu dari dunia lain, sebuah semangat egaliter. 

Seluruh teori sastra Indonesia pada hari ini merupakan teori Eropa, seperti teori struktural, sosiologi sastra, resepsi sastra, semiotik, pos-struktural, intertekstual, dekonstruksi, cultural studies, pos-kolonial, chaos. Dengan demikian, tidak ada kata lain, sudah mendesak membangun teori kritik sastra dari budaya sendiri yang dihadirkan untuk membaca karya sastra dan juga untuk kebudayaan Indonesia nantinya. Tentu akan timbul pertanyaan mengapa demikian? Sebaliknya, bukankah berhak juga bertanya, mengapa harus melihat sastra dan budaya sendiri dengan teori kritik barat saja. 


Teori kritik sastra itu hendaknya tidak lepas dari persoalan kemanusiaan dan budaya. Teori kritik yang tidak memisahkan estetika dengan etika, teori kritik yang tidak anti kemanusiaan dan anti dunia rasa, karena teori kritik Eropa cendrung anti kemanusiaan dan anti dunia rasa. Di Barat, ketika berbicara tentang estetika maka tidak ada hubungannya dengan etika, apalagi dengan Tuhan atau agama, jangan dicoba-coba untuk digabungkan, hal itu tidak tidak diterima oleh science modern. Objektif berdiri sendiri, itulah yang dimaksud dengan otonom. Teori kritik yang paling besar di Eropa sampai saat ini adalah teori kritik struktural (salah satunya), hanya menyembah (bukan tidak mungkin memberhalakan) pada persoalan bentuk, fisik, otonom. Tidak ada hubungan dengan sesuatu di luarnya, dengan sejarah, dengan nilai kemanusiaan masyarakatnya. 

Agaknya perlu ditolak istilah teori lokal. Pengertian lokal sangat merendahkan dan menghina teori dari budaya sendiri,  sama dengan stigma barat memberi label “primitif” kepada budaya timur. Di samping itu dalam dunia ilmu tidak ada katagori teori lokal, nasional, dan internasional. Apakah teori dari budaya  sendiri tidak bisa dipakai orang secara mendunia? Apakah teori barat merupakan teori yang sebenar teori? Apakah teori barat (etik) lebih mulya? Pemberian istilah lokal adalah  ukuran science (ilmiah) modern yang sesungguhnya banyak berlaku tidak adil pada humaniora dan budaya. Dengan demikian istilah lokal di sini tidak dapat diterima.

1. Sebuah latar Epistemologi

Pada tahun 1989, menurut Supeli (2000:31) persoalan perubahan sudah menjadi tema konferensi Nobel ke-25, yakni dengan tema The End of Science. Positivisme sudah tiba di puncak monopoli penafsiran realitas, sudah berakhir suatu masa metode ilmu pengetahuan alam diakui kemutlakannya, sudah tidak saatnya lagi semua pengetahuan mengidentifikasikan dengan ilmu pengetahuan alam, juga tidak pada tempatnya lagi semua ilmu harus mengacu kepada takaran, standar, metode ilmu pengetahuan alam. Keangkuhan ahli fisika sudah runtuh untuk mengolok-olok filsafat Kant, dengan menjulukinya neurotik karena filsafat Kant yang bersifat metafisika, tulis Supeli. 

Ungkapan kaum modernisme terhadap metafisika (gambaran tentang realitas yang ada di belakang penampakan gejala) sebagai sebuah kata eufemisme dari kata nonsense, sudah tidak diterima di dunia ilmu pengetahuan. Selanjutnya Supeli mengungkapkan bahwa, pertanyaan menyangkut obyektifitas ilmu, otoritas yang diperoleh dari rasionalitas instrumentalnya, serta sifat positivistik yang menafikan pengalaman maknawi manusia, kian gencar diajukan. Terutama implikasi ilmu pengetahuan modern di aras etika ini dilihat sebagai, antara lain, permulaan motif postmodernisme. Ilmu itu terbatas, sekalipun amat berguna dan tak mampu memberikan pemahaman yang lengkap mengenai alam dan pengalaman manusia, demikian Supeli menegaskan.

Perubahan paradigma ini memang bukan hal baru, karena sudah banyak pakar ilmu pengetahuan mempersoalkannya dalam kajian-kajian postmodern. Paradigma baru ilmu pengetahuan
 mengungkapkan bahwa: ilmu pengetahuan bersifat holistik. Unsur hanya dapat dimengerti dengan keseluruhan. Setiap struktur merupakan proses, ilmu pengetahuan tidak lagi bersifat objektif tetapi epistemik, ilmu pengetahuan bukan lagi suatu bangunan mekanik tetapi jaringan kerja, ilmu pengetahuan tidak lagi suatu  realitas kepastian dan final, melainkan terbatas dan relatif.

Ahli fisika terkemuka pada abad ini, Capra (2000:49-118) mengungkapkan bahwa ilmu pengetahuan modern terlanjur memandang alam dan manusia sebagai sesuatu yang mekanis (mesin), ini yang sekarang dikatakan mengalami titik balik, yakni titik balik peradaban. Dengan dimikian pandangan ilmu pengetahuan terhadap alam, manusia dan kebudayaan sudah mengalami perubahan. 
Karya apa pun yang dihadirkan manusia tidak mungkin menghadirkan kebenaran yang sempurna, karena itu Tyutcev sebagaimana dikutip  Zoest (1990:63) mengatakan bahwa obyektivitas yang menyeluruh tidak mungkin dilakukan, sebagaimana paradigma keilmuan pada hari ini telah meninggalkan obyektivitas, dalam kajian-kajian multikultural, cultural studies dan sastra atau kajian posmodern, dengan demikian paradigma objektivitas agaknya sudah runtuh.

Dalam konteks ini gagasan yang melatarbelakangi perlu dirumuskan teori sastra dari budaya sendiri. Pemikiran atau teks menjadi salah satu bagian penting yang merubah peradaban di samping faktor lain. Inilah alasan mengapa karya sastra merupakan unsur penting dari kebudayaan, karena banyak juga gagasan dan pemikiran yang merubah peradaban ditulis dalam karya sastra, karya intelektual dan gagasan pemikiran kebudayaan yang tidak dapat dipungkiri keberadaannya, seperti karya Camus, Nietzsche, Sartre sampai ke Umberto Eco dan Jacques Derrida, banyak para ilmuwan dan filosof menuliskan pemikirannya dalam bentuk karya sastra.

Teori sastra Indonesia itu tentu dirumuskan dari karya sastra Indonesia itu sendiri, dari yang modern sampai ke akar tradisi. Sebagaimana semangat untuk kembali ke jati diri budaya sendiri adalah konsep pemikiran yang disambut baik oleh para intelektual di negara-negara Asia. Dengan dasar demikian bagaimana budaya tradisi amat penting, terutama bagaimana memformulasikan konsep nilai-nilai yang sudah tumbuh dalam budaya sendiri. 
Tragisnya fenomena ini banyak dilakukan oleh para peneliti Barat dengan tujuan dan cara pandang yang bukan tidak mungkin banyak yang senjang terhadap dunia Timur. Semua itu sudah berlansung seratus tahun lebih (sejak bangsa Belanda, Portugis, Inggris datang ke wilayah Nusantara) dengan tokoh-tokohnya seperti H.N. van der Tuuk (1875), Snouck Hurgronje (1895), sampai hari ini seperti Nigel Phillips (1980), R.J. Chadwick (1994).

Untuk lebih jelasnya dapat dipahami dengan beberapa pertanyaan yang nampaknya layak hadir. Apakah dapat dirumuskan teori sastra yang relevan penganjaran dan penelitian serta apresiasi sastra dari karya sastra modern dan menelusurinya ke akar karya sastra tradisi dan akar budaya sendiri. Apa rumusan teori sastra dari tradisi budaya sendiri mempunyai dasar filosofi keilmuan, secara ontologi, epistemologi serta aksiologi. Bagaimana aplikasi atau metode dari  rumusan teori sastra dari tradisi budaya sendiri tersebut. Dapakah diberikan bentuk kerja dari aplikasi rumusan teori sastra dari tradisi budaya sendiri tersebut. 

Untuk itu dalam hal ini perlu ditinjau filosofi metode kualitatif. Secara garis besar (Muhadjir, 2000:1,14,15,16), ada dua: yakni metode kualitatif yang berdasarkan positivisme
 dan metode kualitatif yang berdasarkan rasionalisme. Menurut penelitian kualitatif positivisme, ilmu yang valid adalah ilmu yang dibangun dari empirik
; sedangkan menurut kualitatif rasionalisme ilmu yang valid adalah ilmu yang merupakan abstraksi, simplikasi, atau idealisasi dari realitas, dan terbukti koheren dengan sistem logikanya.  

Upaya membuat generalisasi juga ada bedanya (Muhadjir, 2000:1,14,15,16), pada positivisme berpangkal pada objek spesifik dan berakhir pada hasil analisis dari objek spesifik itu pula, sedangkan pada rasionalisme ada dua tahap generalisasi, yaitu generalisasi dari objek spesifik atas hasil uji makna-empirik, dan pemaknaan hasil uji reflektif kerangka teoritik dengan pemaknaan indikasi empirik. Agaknya dalam hal ini  sudah saatnya penelitian sastra dilakukan dalam bentuk penelitian kualitatif rasionalisme yang berkembang dan berlanjut dalam bentuk penelitian kualitatif posmodern.

Seperti yang dikatakan Rusbiantoro (2000:3) bahwa sifat penyeragaman atau homogenisasi struktur masyarakat yang ditimbulkan oleh dogma positivisme, memunculkan akibat baru, yaitu pemujaan terhadap pengetahuan dan teknologi, sehingga komunitas di luar kategori positivisme akan dianggap sebagai komunitas masyarakat yang primitif, bangsa biadab, tak berdaya, dan terasing, seperti permulaan munculnya antropologi dan etnologi yang bertujuan untuk menyelidiki bangsa selain Eropa yang di vonis primitif dan biadab, tanpa basa basi, dibandingkan dengan bangsa berbudaya dan beradab di Eropa. Sebagaimana layaknya penelitian kualitatif  yang merupakan penelitian pemahaman (verstehen) bukan penjelasan, dengan demikian penelitian ini tergolong dalam penelitian emik. 
Akan tetapi paradigma kajian kualitatif ini sudah dalam paradigma baru, sebagaimana yang diungkapkan Muhadjir (2000:22) bahwa tradisi berpikir linear pada positivistik, telah dikoreksi dengan ragam alternatif berpikir divergen, horisontal, dan lainnya oleh tata fikir rasionalistik. Terus dikoreksi lagi dengan berfikir mencari makna di balik data berdasarkan grass root oleh phenemenologik interpretatif; dikoreksi lagi oleh teori oleh praktik ketidakadilan dan membangun konstruk teori yang lebih adil.
2. Pada Ontologi dari Kerajaan Kata-kata
Epistemologi teori agaknya dapat diteliti dari kekayaan nilai-nilai kearifan budaya sendiri, pertama dimulai dari karya sastra Indonesia modern, kemudian terus ke dalam filosofi sastra tradisi. Adapun bagaimana mengambil atau merumuskan teori keilmuan hal ini dilatarbelakangi oleh; pertama semangat untuk tidak hanya menjadi konsumen dan broker teori-teori barat atau semacam penganut setia eropasentrisme, kemudian memujanya (jadi berhala) sebagai jalan kehidupan dari teori keilmuan. Kedua, membangun teori-teori keilmuan dari falsafah budaya sendiri (apa salahnya, dan mengapa tidak boleh). Ketiga, sudah saatnya menjawab tantangan untuk membangun teori keilmuan dari negeri sendiri, tetapi bukan berarti menutup diri, karena tidak ada suatu kebudayaan yang maju tanpa ada akulturasi. 

Keempat sudah saatnya kekayaan budaya sendiri tidak hanya sekedar dilap-lap, jadi nostalgia, sekedar kebanggaan masa silam, sekedar memuji-muji diri, dan juga sudah tidak saatnya malu dan menganggap hina budaya sendiri, tetapi sudah saatnya dimanfaatkan, dipergunakan, diamalkan, digali keilmuannya. 

Sekali waktu seorang sahabat baru pulang dari rantau. Sambil minum kopi, di kafe, ia pun bercerita tentang banyak hal. Satu hal yang menarik dari ceritanya, adalah tentang kehidupan kritik seni. Ia menceritakan bagaimana tidak sehatnya kehidupan kritik seni di kota tempat dia merantau. “Adalah suatu pengalaman yang tidak enak”, katanya, yang membuat dia menjadi shock, ketika ia dicari-cari oleh para seniman, karena dia menulis sebuah tulisan kritik seni di sebuah koran di kota itu. Bahkan ada yang berkelahi akibat sebuah tulisan kritik seni di media massa. Hal ini membuat dia menjadi berpikir ulang, melakukan evaluasi terhadap tulisannya, apakah tulisan kritiknya tidak bisa dipertanggungjawabkan. Pada akhir ceritanya ia masih sempat bertanya bahwa menulis kritik seni yang baik itu bagaimana. Aku hanya memberikan jawaban waktu itu, bahwa tulisan kritik itu adalah sebuah kerja menarik rambut dalam tepung, rambut dapat ditarik tepung tidak terserak.

Kritik seni, bagaimanapun, tetaplah sebuah kerja bagaimana “menilai”,, terlepas ia memuji atau menghadirkan banyak celah yang jelek. Namun dalam hal ini, ia berkaitan erat dengan persoalan seni mengkritik dan juga sepilin dengan seni menghadapi kritik. Sikap mencari, memusuhi, bahkan melakukan tindakan kekerasan terhadap orang yang mengkritik adalah seni menghadapi kritik yang “tidak sehat”, sikap yang negatif kata orang. 

Sebenarnya persoalan seni mengkritik dan seni menerima kritik bukanlah kemampuan yang dimiliki oleh seniman saja, tetapi ia sudah merupakan kepandaian (ketrampilan) yang dimiliki dan perlu oleh banyak orang. Pada pihak yang sama, apabila seni mengkritik dan seni menerima kritik berada dalam tataran yang buruk, maka kehidupan kebudayaan dan kesenian akan mengalami stagnan (jalan ditempat, atau berhenti), mungkin inilah yang disebut dengan kebudayaan anti-kritik. 

Kritik, bagaimanapun diperlukan, jika sebuah kebudayaan ingin maju. Ketika budaya kritik dihadapi atau disikapi dengan kekerasan atau permusuhan, maka sebuah kebudayaan (pelaku budaya; maksudnya) tidak akan dapat melihat atau menemukan kelemahan dan tidak mempunyai kemampuan untuk memperbaiki diri, yang hadir adalah budaya narsissus (kagum, terpesona dengan diri sendiri, dan memuja diri secara fanatik atau ujub). Kebudayaan ujub,, adalah budaya yang kerjanya memuji-muji diri sendiri, anti melihat wajah jelek atau lembaran hitam dari biografi diri sendiri. Anti dengan pandangan negatif dari orang lain, anti dengan pendapat orang yang bersebarangan dengan kita. Menganggap diri kita yang hebat sedangan orang lain salah dan buruk. Dengan demikian, maka bagaimana akan dapat diharapkan terjadi perbaikan dan bagaimana akan terlepas dari kesalahan yang sama dari sekali dua kali dan berketerusan (tidak belajar dari pengalaman). Dari kondisi itu akan banyak ditemukan budaya jatuh di lubang yang sama. 

Sebaliknya, sebuah kritik tidak dihadirkan dengan seni yang baik, maka tulisan kritik itu akan berbuah ketidakbaikan, seperti cerita sahabat di atas, ia menuai kekerasan. Sebuah kritik (critos) juga dipandang sebagai sebuah penghakiman, maka yang diharapkan dari sebuah penghakiman adalah sebuah kebijakan yang memang bijak bukan pijak (injak). Jika ia merupakan penghakiman (wisdom), juga, maka kehadirannya merupakan kehadiran yang selayaknya adil, tegak di tengah, tidak berpihak (jika berpihak maka ia berpihak pada kebenaran). Tiba di mata tidak dipejamkan, tiba di perut tidak dikempiskan (bahasa Minangnya tibo di mato indak piciangkan, tibo di paruik indak dikampihkan). 

Dari latar belakang di atas maka terpikirlah olehku sebuah teori kritik yang tidak melepaskan persoalan kemanusiaan dan budaya. Karena teori kritik Eropa cendrung sekular, artinya ketika berbicara estetika maka tidak ada hubungannya dengan etika, apalagi dengan Tuhan atau agama, jangan dicoba-coba untuk digabungkan. Dengan demikian hadirlah kritik tanpa etika dan beretika, karena jangan coba-coba dihubungkan dengan etika. Estetika berdiri sendiri, itulah dimaksud dengan otonom. Teori kritik yang paling besar di Eropa sampai saat ini adalah teori kritik struktural (salah satunya), hanya pada persoalan bentuk, fisik, otonom. Tidak ada hubungan dengan sesuatu diluarnya, dengan sejarah, dengan nilai kemanusiaan, masyarakatnya. 

Terpikirlah olehku, bagaimana menghadirkan sebuah teori kritik dari budaya sendiri, teori kritik yang tidak lepas dari persoalan kemanusiaan dan budaya, yakni teori kritik dari budaya Minang. Sebuah teori kritik “nan kuriak kundi nan merah sago, nan baik budi nan indah baso” (yang kurik kundi, yang merah sago, yang baik budi, yang indah bahasa). Teori kritik yang tidak memisahkan estetika dengan etika, teori kritik yang tidak sekularistik, teori kritik yang berbeda dengan teori barat. Sebuah teori kritik sastra yang berketersiratan bukan yang berketersuratan. Kalau tidak setuju silahkan, monggo, karena agamamu untukmu, agamaku untukku, aku hormati dirimu, mau mencaci-maki silahkan, itu urusanmu, dan jangan sekali-kali memaksakan mazhabmu untuku, bukan eksklusif  (sering dituduh eksklusif) tetapi ini adalah hak untuk memilih pada jati diri sendiri, ini adalah bilik kecil kami, sebagaimana bilik kecilmu, tidak ada paksaan dalam untuk jati diri sendiri. 

Sebuah teori kritik, yang “menduduakan sasuatu pada tampeknyo (mendudukan sesuatu pada tempatnya)”,  “menimbang samo barek” (menimbang sama berat), “maambiak rambut dalam tapuang, rambuik dapek dielo, tapuang indak taserak” (mengambil rambut dalam tepung, rambut dapat diambil, tepung tidak terserak), “kritik lamak di awak katuju diurang” (kritik enak untuk kita dan disukai oleh orang, sama-sama menang), “kritik nan sasuai alua jo patuik” (kritik yang sesuai alur dengan patut, sesuai hukum dan dengan etika dan rasa), “kritik nan elok budi nan indah baso” (kritik yang elok budi yang indah bahasa), “kritik nan indak mematikan lampu urang untuak mahiduikan lampu awak” (kritik yang tidak mematikan lampu orang untuk menghidupkan lampu kita).”kritik nan indak tibo diparuik dikampihan, tibo di mato dipiciangkan” (kritik yang tidak tiba diperut dikempiskan dan tiba di mata dipejamkan), “kritik nan indak manjua kawan dan indak mencabiak baju di dado” (kritik yang tidak menjual kawan dan tidak merobek baju di dada), “kritik nan indak mambuek titian barakuak” (kritik yang tidak membuat titian beranjau), “awak mandapek urang indak rugi” (kritik kita mendapat tetapi orang tidak rugi), “kritik nan paham jo kapalo samo babalu tapi pikiran babeda-beda” (kritik yang paham dengan kepala yang sama berbulu tetapi pikiran berbeda-beda), “kritik mambaco nan tasurek dan nan tasirek” (kritik yang membaca yang tersurat dan yang tersirat), “kritik takilek ikan di aia la tantu jantan batino” (kritik dengan terkilat saja ikan di air sudah tahu jantan bertinanya), “kritik alam takambang jadi guru” (kritik alam terkembang jadi guru), yang pada dasar dan akhirnya “kritik nan basandi syarak, syarak basandi kitabullah” (kritik yang berdasarkan kepada syariat, syariat berdasarkan Alquran).. 
Agaknya, inilah pandangan teori kritik dari budaya sendiri yang aku coba hadirkan untuk dunia sastra. Teori yang semoga dapat dipergunakan untuk semua karya sastra, tidak hanya untuk karya sastra dari budaya sendiri jika mau dan memungkinkan. Tentu akan timbul pertanyaan mengapa demikian? Sebaliknya aku berhak juga bertanya, mengapa harus melihat dengan teori kritik barat saja. 

Inti dari teori itu, tentu menimbang dengan keadilan; yakni kemampuan meletakkan sesuatu sesuai dengan tempatnya, bukanlah kemampuan mendedahkan, menghadirkan, puji-pujian atau kejelekan sebuah karya seni, tetapi kemampuan menemukan atau merumuskan potensi seni, “art” (yang sublim logika, etika dan estetika), dan intelektual dalam suatu dialektika alam, akal, dan budi yang adil. Sederhananya adalah kemampuan menemukan mutiara dari dalam lumpur dan lautannya, dalam nilai-nilai kritiknya adalah “menimbang di nan sulit” (kemampuan menimbang pada yang sulit), “tagang bajelo-jelo, kandua badantiang-dantiang” (tegang yang lunak, lunak yang berdenting-denting).

Epistemologi diambil dari kekayaan nilai-nilai kearifan budaya, pertama karya sastra, kedua kaba, pepatah-petitih, dan ketiga adalah sistem alam budaya Minang. Adapun persoalan rasional empiris ada dalam nilai kearifan dan praxis budaya, yakni “alua jo patuik” (alur dengan patut), adapun alua (alur) agaknya dapat dikatakan persoalan rasionalistik dan patuik (patut) adalah persoalan empiristik. Persoalan empiristik lebih hadir pada “mancaliak contoh ka nan sudah, macaliak tuah ka nan manang” (baru dapat diterima kalau sudah ada contohnya, kalau sudah ada buktinya).  

Dengan latar belakang demikian tampaknya, (1) perlu dirumuskan suatu metode dan teori, terlepas teori ini akan bertahan, dianggap tidak mode atau ketinggalan, diterima atau tidak, itu persoalan takdir yang akan mengujinya. Adapun yang jelas adalah bahwa galeh awak dibuka, galeh urang jaan ditutuik (dagang kita dibuka, dagangan orang jangan ditutup),namun yang jelas bukanlah bialah galeh urang dibuka galeh awak ditutuik dan dibuang (biarlah dagang orang dibuka dan dagang kita ditutup). Kemudian (2) diiyokan galeh urang (dipahami kebenaran pemikiran Barat sesuai kedudukan dan fungsinya) dilalukan geleh awak (dikemukakan pemikiran dari jati diri budaya kita). 

Kemudian agaknya (3) sudah mendesak menerjemahkan budaya sendiri ke alam pemikiran post-modern hari ini untuk menjawab dan menanggapi semangat zaman (zeitgeist), sebagai malawan dunia urang (melawan dunia orang), budaya tanding kata Emha. (4) Teori itu adalah teori kosmologi kato (kosmologi kata) dari budaya matrilineal untuk menelaah karya sastra dan, yang jelas berbeda dengan teori feminis dan teori gender, dan teori ini bukan bagian atau cabang dari teori feminis dan teori gender sebaliknya ia berdiri sendiri dan bahkan pada hakekatnya berseberangan dan melawan pemikiran feminisme dan gender yang anti-kemanusiaan serta anti budaya Timur (yang menganggap matrilineal menindas perempuan dan matrilineal sebagai lagu penina bobok).

Dengan menghadirkan (merumuskan) teori kosmologi kato, teori sendiri, selayaknya mempunyai filosofi keilmuan, epistemologi, ontologi, aksiologi dan pandangan dunia sendiri, yang tentu saja berbeda dengan pandangan dunia teori feminis dan gender. Teori kosmologi kato dari budaya matrilineal berdasarkan realitas budaya dan karya. 

Feminis dan gender berdasarkan ideologi, bukan karya dan budaya, pada pemikiran “ketidak-adilan”, sedangkan di Minangkabau berdasarkan kepada “keadilan”. Ketidak-adilan dengan keadilan jauh berbeda secara realitas dan filosofi. Ketidak-adilan adalah cara pandang hitam putih, “aku benar, itu salah”. Adapun keadilan adalah cara pandang multikultural, pluralistik, masing-masing mempunyai kebenaran yang didudukan persoalannya sesuai dengan tempatnya. Namun patut diingat konsep keadilan Barat dengan di Minang berbeda (differance kata Derrida), di Barat  “apa yang diperbuat atau diberikan kepada laki-laki dan perempuan harus sama”. Adapun konsep keadilan di Minang adalah “meletakan sesuatu kepada tempatnya” (malatakan sasuatu pado tampeknyo, mambaliakkan pinang ka tampuaknyo, sirih ka ganggangnyo –mengembalikan pinang ke pangkalnya dan sirih ke ganggangnya), “sesuatu diperbuat atau diberikan sesuai dengan hak dan kewajiban dengan dasar alur dan patut”. Hak dan kewajiban perempuan diberikan sesuai dengan hak dan kewajiban perempuan, begitu juga hak dan kewajiban laki-laki diberikan sesuai dengan hak dan kewajiban laki-laki, perempuan berdiri pada saling menghargai. Bagi feminis perempuan dan laki-laki sama, bagi teori keadilan perempuan dan laki-laki berbeda (jangan diartikan dibedakan). 

Bagi feminis dan jender, keadilan itu adalah mitos, utopia, keadilan itu tidak ada, yang ada adalah ketidak-adilan, teori mereka sesungguhnya gerakan menentang ketidak-adilan terus menerus, dengan demikian realitas itulah yang membuat feminis jadi ada (to be). Mereka tidak mau melihat dunia lain (the other) dan selalu merasa secara kejiwaan sebagai yang lain (the other) pula. Selalu meresa tertindas, rasa iba tertindas itu adalah kebenaran (walau sesungguhnya salah, tetap benar). Dengan demikian feminis sesungguhnya teori yang berangkat dari ideologi pergerakan, bukan dari rumusan filosofi keilmuan budaya. Pemikiran dan teori yang berdasarkan atau berakar dari ideologi adalah pemikiran yang dogmatis. Dasar ideologis “ketidak-adilan” dari feminisme berdasarkan dendam dan kebencian akibat ketidak-adilan, sedangkan teori kosmologi kato berdasarkan silaturrahimi, interaksi kasih sayang, memberikankan hak orang sesuai dengan haknya, dan melakukan hak dan kewajiban kita sesuai dengan hak dan kewajiban kita, menghormati dan menghargai. 

Pada pihak lain, bukankah kaum feminis atau gerakan feminis Eropa adalah bias oriental, timur yang tidak berbudaya dan harus diajar berbudaya, ada kebencian terhadap timur yang tidak terlihat (sebagaimana ditulis oleh Edward Said) yang mereka punyai. Perempuan timur tidak berbudaya maka Barat-lah yang berhak dan punya otoritas untuk membudayakan mereka. Ada keangkuhan Eropasentris disana. Dalam pandangan Eropa, mereka menganggap diri (mereka) adalah guru dan superior. Mereka yang punya hak untuk menentukan timur, bukan timur yang menentukan dirinya, timur tidak berhak menentukan dirinya sendiri, tindakkan sendiri, pikiran sendiri, dan paham sendiri. 

Sedangkan rasialisme adalah produk Eropa dan paham Eropa. Sebagaimana kebencian mereka terhadap timur, sebagaimana diungkapkan Karen Amstrong dan Edward Said. Bukan masalah primordial tetapi adalah realitas yang riil dari fenomena persoalan kebencian, luar biasa, dan tidak masuk akal, sebuah rasa yang melintasi ratusan tahun, terpelihara, sangat aneh sekali, dan paradok dengan kenyataan mereka yang katanya hidup dalam ajaran rasional, dan empiris (sebagaimana Dante, Salvador Dalí, Auguste Rodin, yang begitu dikagumi banyak orang, tapi mengandung kebencian dahsyat terhadap dunia timur  –baca  Muhammad ). 

Teori kosmologi kato melihat dan memandang dari berbagai pihak, bukan dari sudut pandang perempuan tetapi sudut pandang dari berbagai pihak, menimbang dengan rasa dan pikiran (raso dibao naiak pareso dibawo turun, -rasa dibawa naik periksa atau pikiran dibawa turun, sehingga bertemu dalam titik keseimbangan), bukan pikiran saja dan bukan rasa saja. Adapun feminisme dan jender hanya memandang dari kaca mata perempuan saja, maka yang pola pikirnya berdasarkan; “perempuan benar, laki-laki salah” atau “aku benar kamu salah”.  

Adapun pola pikir teori kosmologi kato adalah memandang kebenaran dari berbagai pihak, dan tidak menyalah orang, tetapi mengoreksi dan mengkritik diri. Dengan demikian dalam teori kosmologi kato kebenaran ada pada perempuan, laki-laki,  semua lapisan, kultur, bangsa dan agama, begitu juga kesalahan. Di Minang ketika seorang anak ditindas oleh anak lain, maka yang dikoreksi adalah anak yang ditindas, “mengapa dia bodoh, mengapa dia mau ditindas begitu saja”. Persoalan anak yang menindas itu sudah jelas salah. Begitu juga ketika saudaranya (perempuan atau laki-laki) ditindas orang, mengoreksi diri  sangat penting, jika memang benar saudara sendiri yang salah maka harus diakui itu salah. Tibo di paruik indak dikampihkan, tibo di mato indak piciangkan (tiba di perut tidak dikempiskan, tiba di mata tidak pejamkan).

Feminis dan jender adalah pemikiran dan mazhab barat yang merupakan paham yang sudah melepaskan diri dari etika, estetika dan agama, dengan demikian paham itu bukanlah berdasarkan ketiga hal itu. Dalam pemikiran modern, dunia hari ini, ketika berbicara feminis, maka jangan coba-coba kaitkan dengan etika atau agama, dia bediri sendiri, otonom, tidak ada urusan dengan etika atau agama, bahkan etika dan agama itu dianggap musuh yang menindas perempuan. Hal ini yang membedakan pemikiran dengan teori kosmologi kato. Adapun teori kosmologi kato berdasarkan filosofi pada estetika, logika, etika, serta metafisika (religi), yakni raso jo pareso, nan baiak budi dan nan indah baso, nan ba-asa di baliak telong nan batali (estetika dan logika, yang baik budi dan yang indah bahasa, dan nur -Ilahi). 

Mengapa kata sebenar kata (kato nan sabana kato), inilah pertanyaan yang akan hadir.  Hal ini merupakan formulasi dari sastra yang dihadirkan orang Minang. Mereka pada akhirnya, pada inti kekuatan sastra, adalah pada kato (kata = word). Dalam tradisi sastra yang mereka hidupi adalah tradisi dari negeri kata-kata. Sebagaimana juga kekuatan pada naskah Wisran Hadi adalah pada kata-kata. Tradisi bermain dengan serius dan serius dalam bermain adalah sebuah pandangan budaya. Dalam naskah Wisran dapat ditemukan pada Jalan Lurus, Orang-orang Bawah Tanah, Salonsong, Nyonya-nyonya, dan hampir semua naskah Wisran bertumpu pada kekuatan kata. 

Karya Gus tf Sakai juga bersitumpu pada kekuatan kata, seperti novel Tambo (Sebuah Pertemuan), Ular Keempat,  apalagi A.A. Navis.  Kekuatan kata juga ada pada karya, hal ini paling nampak pada cerpen Robohnya Surau Kami, sebuah cerpen master piece. Kaba, pepatah, mamangan adat, pantun ternyata juga bersitumpu pada kekuatan kata.  Sampai kepada Chairil (1991:95) dengan sikap kepenyairannya yang terkenal dengan ungkapan “tiap kata akan kugali korek sedalamnya, hingga kernwoord, ke kernbeeld.” Dengan demikian dasar filosofi keilmuan ini berdasarkan kepada tradisi budaya dari negeri kata-kata. Sebagaimana dikatakan Agnes Aristiarini (dalam Sularto, 2004:110-183) wartawan Kompas bahwa kebudayaan Minangkabau dijuluki sebagai “negeri kata-kata” oleh Jane Drakard dengan disertasinya bertajuk A Kingdom of Words (1993) –Sejarah Kekuasaan Kerajaan Minangkabau.

Sesungguhnya science Barat juga berdasarkan pada kata, dan mereka juga memberikan pengertian kata sebagai logo (suatu kata Yunani yang berarti perkataan [jadi, bahasa lisan] maupun rasio), yang dikenal dengan logosentrisme. Sebagaimana dikatakan Jacques Derrida (1976:43) tradisi kebudayaan Barat bersifat logosentrik, mengutamakan dan terpusat pada logo atau kata sebagai dasar. Filsafat barat adalah logologi, kata Derrida (Bertens). Logo atau kata dalam logosentris budaya Barat didasari oleh keyakinan tentang “kehadiran” (ada) suatu metafisik, dengan tempat berangkat dan kembali yakni pada Perjanjian Baru yang terkenal dengan ungkapan yang selalu dikutip oleh banyak orang; “Pada mulanya adalah kata”. 

 Hanya yang membedakan filosofi Barat mengatakan “bermula dari kata”, sedangkan budaya Minang adalah kato nan sabana kato (kata sebenar kata) berdasarkan kepada budaya Minang yang memberikan pengertian untuk inti dari kata.  Jika filosofi Barat lansung kepada yang mutlak  “pada mula”, kata yang memberikan pengertian mutlak, dan dari filosofi Kristen, yakni “kata yang berupa firman”, kata yang jadi roti dan daging. Kata (logo) dalam  budaya Barat adalah firman, akan tetapi Barat membangun science-nya dengan dasar desakralisasi atau sekularisasi terhadap kata (mengingkari kefirmanannya). Barat membuang dan menyingkirkan hal yang sakral dan moral dalam makna kata, boleh dikatakan dalam filosofi Barat science, hal itu dominan. Sulitnya, Barat terjebak menjadi mensakralkan science modern itu sendiri. Dalam kondisi budaya keilmuan begitu ia melahirkan eksistensialisme, materialisme, humanisme, jenderisme dan feminisme.

Sedangkan kato nan sabana kato (kata sebenar kata) bukanlah dalam pengertian yang mutlak, karena itu tidak dipakai kata “mula”, “hulu”, “pangkal”, “berakhir’ atau “endis” yang berpengertian mutlak, kepastian, berhala obyektifitas. Kata sebenar kata bukanlah mendewakan obyektifitas dan bukan menafikan subyektifitas. Dengan demikian kata sebenar kata berdasarkan “raso jo pareso”, (rasa dan periksa) artinya berdasarkan rasional dan emosional, kecerdasan rasio dan kecerdasan emosi, serta kecerdasan budaya dalam takaran pekembangan intelektual sekarang ini. Jika Barat pada mula dan akhirnya, dipisahkan dari firman, maka kata sebenar kata  tidak bermula dari firman, tetapi dipelajari dari alam dengan dasar kosmologi “alam terkembang jadi guru”, dan berakhir pada firman, yakni kata yang sesungguhnya dari kata, dan kata yang sesungguhnya adalah kata kebenaran, “kato nan sabana kato,  dan nan bana tagak surang”. Kata sebenar kata berangkat dari “keraguan” menuju kepada “keyakinan” (keyakinan di sini bukanlah bersifat dogmatis, tetapi masing-masing orang akan menemukan makna hidup sesungguhnya, secara plural, egaliter dan majemuk). Minazzulumat Ilan-Nur (dari kegelapan menuju Cahaya). Adapun filosofi barat berangkat dari keyakinan dan berakhir dengan keraguan (sikap intelektual yang baik bagi dunia Barat adalah skeptis). Berakhir jadi keraguan adalah tragik, tragedi dalah pandangan dunia Barat. Agaknya, dalam pengertian lain, barangkali “kata” di Barat kehilangan kekuatan karena dipisahkan estetika dan etika dari dirinya yang dimurnikan dalam lagika semata, karena ia harus obyektif ilmiah, science modern. 

Adapun Barat hanya sampai kepada “la ilah”, sebagaimana Rene Descartes dengan “cugito ergo sum” (aku ada karena aku berpikir (ragu)”, Marx dengan ungkapan “agama adalah candu”, Comte dengan positivisme-nya, Nietzsche dengan “Tuhan sudah mati”. Derrida dengan “tak ada apa-apa di luar teks” (il n'y a pas de hors-texte) –artinya tidak ada Tuhan, karena semuanya teks dan Tuhan pun adalah teks sama dengan kita sebagai teks, artinya baru pada “la ilah”, maka akan jadi lain bila ditambahkan Derrida dengan “kecuali Allah” sesudah kalimat “tak ada apa-apa di luar teks”. 

Memang ada beberapa aliran filsafat dan pengetahuan mencoba bertahan di Barat dengan religiusitas, tetapi tidak mampu. Berbeda dengan semua itu, teori kosmologi kato, filosofi keilmuannya melampaui (beyond atau post) pengetahuan Barat yang “la ilaha”, menjadi “illallah”, yakni akan ditemukan perenungan; “siapa memahami dirinya maka ia akan mengenal Tuhannya”, paradigma tauhid, sebagaimana juga pernah dikemukakan Plato.

Dengan demikian kata di sini tidak lagi hanya sebuah kata biasa, kata sudah dalam pengertian (1) masalah, (2) cerita, (3) kekuasaan, (4) sejarah, (5) filsafat, (6) ideologis, (7) agama, (8) politik, (9) ekonomis, (10) psikologis, (11) antropologis, (12) sosiologis,  (13) estetika, (14) etika, (15) logika, (16) epistemologi, (17) aksiologi. Kata adalah seperti alam atau alam saghir (alam kecil, mikrokosmos) dan alam kabir (alam besar, makrokosmos) yang menyimpan banyak informasi, ia dilahirkan oleh kultur manusia. Dalam pengertian pencarian kato nan sabana kato (kata sebenar kata), setiap kata sesungguhnya mempunyai estetika, logika dan etika tersendiri sebagaimana kultur yang melahirkan dan menghidupinya. 

Dalam kata sebenar kata  persoalan kedudukan lisan dan tulisan (sebagaimana kasus Sausure dengan Derrida; bagi Sausure lisan lebih tinggi dari tulisan dan Derrida sebaliknya) adalah egaliter dan multikultur, mempunyai fungsi sendiri-sendiri, egaliter, adaptif dan demokrat serta kosmopolit, yakni berdasarkan kepada “tagak samo randah duduak samo tinggi, bulek aia ka pambuluah, bulek kato ka mufakaik” (tegak sama rendah duduk sama tinggi, bulat air ke pembuluh dan bulat kata ke mufakat). Adapun yang membedakan kedudukan kata adalah persoalan kebenaran saja, yakni “nan bana tagak surang” (yang benar berdiri dengan sendirinya).

Kata yang ada pada karya prosa, syair, dan naskah drama adalah kata pilihan, orang linguistik menyebut diksi, dan ia tidak hanya persoalan pilihan tetapi bagaimana dia disusun jadi cerita sehingga menjadi tajam melebih pisau dan oase. Dia juga merupakan obat sekaligus juga kekuasaan, kekuasaan terhadap wacana, opini masyarakat dan budaya.

Pada karya sastra yang jadi persoalan adalah bagaimana kata pilihan, dirangkai, dihubungkan, dan dihadirkan. Oleh sebab itu dengan karya sastra maka manusia jadi hadir, manusia jadi ada, manusia ada pada kata, maka dalam budaya melayu Minang yang dipegang pada manusia adalah kata. Manusia ada pada alam kata-nya, kosmologi kato.

Dengan demikian di dalam karya sastra akan ada kata yang sebenar kata (kato nan sabana kato), akan ada yang jadi inti kata diantara kata yang banyak. Kata tempat berhimpunnya semua kata, kata tempat berangkatnya semua kata dan kata tempat kembalinya semua kata. Kata, sebuah alam. Kosmologi. Oleh sebab itu dia merupakan kata yang dominan dan yang mempunyai kekuatan. Kata yang mempunyai kekuatan adalah kata yang sesuai mulut dengan hati, pikiran dan rasa serta etika, (lain pikiran dan lain pula rasa hati maka itu adalah kata khianat, kata yang mempunyai energi negatif) maka ia merupakan kata yang dapat jadi pegangan (agreement) dan kata yang bergaram (empiris), punya rasa, (kato batepati, kato nan dipacik, kato nan masin  - kata yang ditepati, kata yang dapat dipegang, kaya yang bergaram).
Dalam hal ini ada dua cara kerja untuk dipergunakan menelaah karya sastra, yakni (1) mencari kata sebenar kata, (kata tempat berangkat, kata tempat berhimpun –pengikat, kata tempat kembali, kata yang mempunyai kekuatan –berhimpunnya; estetika, logika, etika), (2) mencari kosmologi (ruang, waktu, dan gerak), yakni dari filosofi alam terkembang jadi guru. 

3. Kesimpulan; Aksiologi: Kosmologi Kato Suatu Teori Multikultural
Mengambil kearifan dari karya sastra, adalah bagian yang tidak begitu dibicarakan, dan tidak populer dalam kalangan kajian ilmiah terhadap karya sastra. Bagian yang populer dari karya sastra waktu Pujangga Baru adalah ekspresi dari pengarang, suatu keromantisan, pengarang begitu hebat, dialah yang menentukan, dialah yang mengajarkan, zamannya kritik sastra H.B. Jassin. Setelah itu zaman bukan pengarang, tetapi zaman karya sebagai obyek dan sabyek yang menentukan, yakni zaman struktural Rawamangun dan Ganzheit, dekade teori ilmiah yang diperkenalkan oleh A. Teeuw. Pada tahap ketiga bukan lagi karya sastra yang menentukan,  populer dibicarakan, dikaji tetapi yang berkuasa adalah pembaca, pasar, respon, maka ini adalah zaman teori sosiologi sastra, resepsi sastra, interteks, semiotik, pos-struktural. Pada masa ini pengarang tidak lagi bisa berdiri sendiri, begitu juga karya sastra, maka mereka membentuk komunitas, sebagai suatu otoritas.

Dengan demikian teori tentang mengambil kearifan dari karya sastra tampaknya tidak ada. Tampaknya selama ini teori sastra lebih terpokus pada dulce (struktur –obyektif - materi), karya sebagai sesuatu yang unik, khas, menyenangkan, sedangkan utile (makna - nilai- manfaat), yang bermanfaat sepertinya terabaikan, di sinilah teori mengambil kearifan (kearifan dari budaya sendiri) nampaknya perlu dihadirkan.

Sepertinya  mengambil kearifan dari karya sastra sepertinya tidak begitu penting, karena yang penting dari karya sastra adalah (1) ekspresi pengarang, dan realitas kepengarangan, romantis, serta eksistensi pengarang. (2)  Lebih penting struktur karya sebagai sastra itu sendiri, lebih mementingkan fisik, bentuk, sastra sebagai materi (tokoh, latar, alur, sudut pandang, tema, berhubungan dengan strukturalisme). (3) Lebih mementingkan tanggapan pembaca, komunitas, sosial, pasar kapitalis, dan pasar sosialis. Adapun apa yang didapat dari karya sastra dan bagaimana mendapatkan sesuatu (dalam hal ini kearifan) sehingga karya sastra mejadi (to be) ada pada kita (pembaca dan masyarakat), dapat dikatakan belum ada. Sederhananya bagaimana mengambil atau menemukan kearifan (nilai-nilai) dari karya sastra.

Kosmologi kato merupakan cara pengambilan atau menemukan kearifan dari karya sastra sebagai sebuah teori yang dikemukakan di sini adalah teori kritik dari budaya Minang. Teori ini berada pada paradigma post-abrams, pada tataran obyektif sastra untuk sastra, otonom, l’ art pour l’art, pada ekspresif merupakan lebih mementingkan subyektif pengarang, pada tetaran mimetik lebih memetingkan hubungan sosial, kemampuan mencerminkan, pada tataran pragmatik lebih merupakan tanggapan pembaca. Sedangkan, di samping ia merupakan dalam realtitas obyektif tetapi juga pragmatik, mimetik, serta subyektif, kata sebenar kata merupakan proses mengambil kearifan itu sendiri. 

Penelitian sastra dalam pandangan teori kosmologi kato mengambil kearifan adalah sebagai subyek. Adapun dalam metodologi secara filosofi berada dalam tataran kualitatif rasionalistik, bukan kualitatif positivistik (paradigma Abrams merupakan metode kualitatif postivistik). Teori ini dalam sastra bekerja pada cerita, karena setiap karya sastra adalah cerita. Adapun cerita adalah masalah, dan karya sastra mempunyai kemampuan menghadirkan cerita yang bermasalah. Dalam hal ini tidak perlu membahas seting, alur, tema, tokoh, akan tetapi yang pertama dibahas adalah bagaimana cerita itu sampai dikatakan bermasalah, sehingga dapat ditemukan masalah pada subyek, yakni masalah pada sabyek perempuan dan subyek laki-laki. 

Masalah pada subyek dipertanyakan; apakah persoalan sosial, budaya, dan agama, sudah terletak pada sistem sosial budaya dan adat sopan santun, yakni alua jo patuik, raso jo pareso, alam takambang jadi guru  (hukum dan akhlak, pikiran dan hati nurani, alam terkembang jadi guru).

Dengan demikian ada beberapa cara (bagaimana cara atau metode) mengambil kearifan, metode (cara-cara) yang dapat dipertanggungjawabkan secara post-ilmiah (rasionalis kualitatif dan spiritual). Dalam hal ini karya tidak lagi dianalisis secara strukturalistik (materi), tidak lagi dilihat dari mempreteli tokoh, alur, latar, tema, sudut pandang, amanat. Adapun yang dilakukan pertama pada karya sastra  adalah, (a) merumuskan seluruh masalah yang berketersiratan dalam karya sastra sebagai cerita, dengan mempermasalahkan judul sebagai kata awal dan dihubungan pada cerita, majas, budaya dan filsafat. Intinya mempermasalahkan kata judul. (b) Mengklasifikasi seluruh masalah yang berketersiratan pada cerita. (c) Pada tahap ini ditentukan masalah utama, yakni masalah yang menjadi pumpunan (titik pusat) semua masalah, sebagai pangka kata. Kedua adalah menganalisis masalah utama yang berketersiratan dengan: (a) Menerjemahkan semua masalah yang berketersiratan ke dalam konteks realitas kebudayaan yang berketersuratan. (b) Mencari faktor-faktor penyebab masalah yang berketersiratan dan hubungannya dengan masalah yang berketersuratan, baik masalah utama maupun yang tidak utama. (c) merumusan akibat-akibat dari benturan masalah, baik masalah utama maupun semua masalah yang tidak utama, baik berketersiratan maupun berketersuratan dalam tataran logika, estetika dan etika. (d) Ketiga, memformulasikankan faktor penyebab dan akibat masalah dalam karya sastra dengan majasitas (analogi, metafora, ironi, satir...) dan bagan. (e) Keempat, dari semua analisis masalah ini maka dirumuskankan beberapa point yang merupakan muara dari kata atau masalah sebagai petikan kearifan dari karya sastra yang akan bermanfaat sebagai nilai-nilai kemanusiaan yang memanusiakan manusia (bukan membinatangkan manusia). Inilah kata yang sebenar kata (f) Memberikan alternatif bagaimana nantinya tindakan yang memungkinkan dari nilai-nilai kearifan itu.

Dari keempat langkah teori ini memang pada hakekatnya bergerak di dunia makna dan nilai-nilai. Dunia makna dan dunia nilai-nilai (bagi orang science dan ilmiah adalah tidak ilmiah) tersebut diharapkan akan bermanfaat bagi dunia kemanusiaan dan kebudayaan. Sehingga karya sastra tidak lagi hanya sekedar kehebatan dari suatu keindahan otonom karya seni (materi) atau sekedar kehebatannya dalam hubungannya dengan fakta-fakta di luar dirinya dengan dicoba untuk dibuktikan secara ilmiah. 

Adapun dunia nilai atau dunia makna adalah membicarakan sesuatu di balik realitas yang konkret (materi). Dengan demikian ketika dihubungkan dengan paradigma modern yang menjastifikasi (menghukum) bahwa sesuatu yang di balik dunia konkret adalah nonsen, bukan dunia ilmiah, maka teori ini jelas tidak berpijak pada paradigma modern (tapi post-modern). Dengan kenyataan begitu teori ini berpijak pada paradigma post-modern yang menerima keilmuan tentang sesuatu dibalik yang konkret, yang dapat menerima ilmu-ilmu dan teori-teori dari dunia timur (sebab paradigma modern menganggap bahwa ilmu yang ilmiah hanya barat, sedangkan ilmu dari dunia timur, filsafat timur dianggap bukan ilmu). 

Namun pada akhirnya, sebuah teori memerlukan pengujian dan pembuktian, kendati itu berupa pembuktian rasionalitas nilai-nilai. Oleh sebab itu teori kosmologi kato perlu dipertanyakan realitas keilmuannya sebagai sebuah teori ilmu untuk membuktikan dia berhak jadi teori sastra atau tidak. Adapun kata “kosmologi kata” (untuk istilah lebih luas) seluruhnya dalam pengertian filosofi “kato nan sabana kato”  (kata sebenar kata) bukan berdasarkan filosofi Barat. 
Adapun asumsi yang akan membedakan dengan teori barat adalah teori kritik Eropa cendrung mekanikal, dengan pengertian bahwa ketika estetika dibicarakan maka tidak ada hubungannya dengan etika, apalagi dengan Tuhan atau agama,  jangan dicoba-coba untuk digabungkan. Dalam teori Eropa, estetika berdiri sendiri, itulah yang dimaksud dengan otonom. 

Teori teori kosmologi kato tidak mekanikal, tetapi berdasarkan kemanusiaan (kemanusiaan di sini berbeda dengan pengertian humanisme), dengan demikian teori itu akan berdasarkan kepada etika dan agama. Kemanusiaan, etika, dan agama tidak dapat diterima oleh science modern tetapi diterima oleh paradigma ilmu yang sudah berubah (baca: postmodern). 

Teori barat berdasarkan kepada obyektifitas, sedangkan teori dari budaya sendiri berdasarkan kepada subyektifitas, ini yang membedakan secara mendasar tempat berpijak atau filosofinya. Teori barat berdasarkan kepada sifat science yang harus pasti kebenarannya (istilah mereka; obyektif, valid, konkret), tetapi asumsi teori dari budaya sendiri berdasarkan kepada relatifitas. Di samping itu yang paling mendasar teori sastra barat berdasarkan  dunia eksak tetapi kosmologi kato berdasarkan dari paradigma budaya. ***
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�  	Terima kasih kepada Dirjen. Dikti. Depdiknas. melalui Dipa Unand Tahun Anggaran 2009 yang telah membiayai Penelitian Fundamental ini.


� 	Sebagaimana Gianni Vattimo mengatakan “kebangkrutan modernitas”, Martin Heidegger menyebutnya “akhir dari filsafat”, Daniel Bell mengatakan “akhir dari ideologi”, Jean Francois Lyotard membicarakannya sebagai “akhir dari narasi besar”, Jean Baudrillard mengungkapkan bahwa “akhir dari representasi,  akhir dari sosial, akhir dari tanda (sign), akhir dari transendensi”, Fedric Jameson menyatakan sebagai  “akhir dari teori”, sedangkan Victor Burgin  tak kalah menyatakan sebagai “akhir dari teori seni”.





�  	Fritjof Capra (1999) sudah menulis tentang persoalan perubahan paradigma ilmu pengetahuan. Perobahan paradigma ini mendukung pemikiran Thomas S Khun (1962) yang terkenal dengan The Structure of Scientific Revolutions, Peran Paradigma dalam Revolusi Sains.  Tentang hal itu, Sardar dan Borin Van Loon (2001:93-94) mengatakan; “Sebuah ‘revolusi ilmiah’ kemudian berlangsung, menghasilkan paradigma baru yang ‘tidak dapat dibandingkan’. Pengertian dari satu ke yang lain adalah sejenis ‘pengalaman konversi’… Revolusi sesungguhnya di dalam filsafat sains  –memperkenalkan  abad relativisme posmodern–  dinobatkan oleh Thomas  Kuhn”.





� 	Bila dilihat secara ontologi, positivisme lemah dalam hal membangun konsep teoritik, dengan konsekuensi konseptualisasi teoritik ilmu yang dikembangkan dengan metodologi yang melandaskan pada positivisme menjadi tidak jelas, atau dapat dikatakan tiada urutan dalam membangun teori, sehingga ilmu-ilmu yang dikembangkan dengan metodologi yang berlandaskan positivisme (dalam hal ini adalah ilmu-ilmu sosial) menjadi semakin miskin konseptualisasi teoritiknya; tidak ada teori-teori baru yang mendasar muncul. Banyak ilmu sosial mengalami stagnasi.





�  	Dari segi aksiologi (Muhadjir, 2000:1,14,15,16), kebenaran empirik (positivisme) itu telah mendegradasikan harkat manusia. Kebenaran itu tidak hanya dapat diukur dengan indra kita; ada kebenaran yang dapat ditangkap dari pemaknaan manusia atas empirik; kemampuan manusia menggunakan fikir dan akal budi memaknai empirik  itu daripada empirik itu sendiri.  Dari segi antologi dan aksiologi terdapat perbedaan mendasar antara metodologi penelitian kualitatif yang berlandaskan positivisme dengan yang berlandaskan rasionalisme, tetapi secara epistemologi ada kesamaan, yakni berusaha memilah subyek peneliti dengan objeknya. 
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